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РЕЗЮМЕ 

Настоящата разработка е изготвена от екип на Центъра за икономическо развитие по 

задание на „Асарел-Медет“АД и Българската минно-геоложка камара. Направен 

е анализ на социално-икономическото развитие на България към настоящия момент. 

Анализирани са факторите, които оказват влияние върху националната икономика и 

факторите, които влияят непосредствено върху развитието на бизнеса. Изследването се 

основава върху анализа на конкурентоспособността на българската икономика. 

Използвани са водещи проучвания, в които България участва – Доклад за глобалната 

конкурентоспособност на Световния икономически форум 

(GlobalCompetitiveness Report), материали на Световната банка (Doing business), 

институт „Отворено общество (Индекс на догонване),  международни организации -

Transparency International, Freedom House и други. Тези проучвания дават възможност 

да се проследят процесите в различните области на развитие, да се 

очертаеобективна картина в страната и да се направят сравнения с други страни, преди 

всичко държавите от ЕС, да се представи опита им и някои добри практики в тях. 

  

Проблем на почти всички правителства в България след 1989 година е, че от една 

страна липсва достатъчен капацитет и политическа воля на основата на анализ на 

състоянието на икономиката и бизнес средата, да се изведат причините и да се 

набележат комплексни мерки (програма) за решително подобряване на бизнес средата 

и ускоряване на икономическия растеж. 

От друга страна, липсва системност, последователност, приемственост и воля, 

набелязаните мерки за растеж да се изпълнят в своята пълнота, като адекватно се 

осигурят законово и ресурсно. 

Обществото не е видяло нито веднъж при поемането на властта от едно правителство, 

да се публикува анализ на състоянието на икономиката и бизнес средата по обективни 

индикатори, взети от международно приети източници и съпоставими с другите 

държави и на тази основа, разработена програма за ускоряване на икономическия 

растеж. Още по-малко сме виждали публикации на тримесечен и годишен мониторинг 

за състоянието на икономиката и бизнес средата по съответни индикатори и отчет за 

изпълнение на набелязаната програма за икономичести растеж, включително в края на 

мандата на правителството. 

Основната цел на разработката е на базата на анализ да се предложи проект на 

система за постоянен мониторинг на индикаторите за състоянието на 

икономиката и бизнеса в България и да се предложат примерни краткосрочни и 

дългосрочни мерки (програма) за ускоряване на икономическия растеж и повишаване 

на конкурентоспособността на бизнеса.  

В първата част на материала се сравнява конкурентоспособността на България с тази на 

другите европейски страни и няколко азиатски икономики. Разглежда се и динамиката 

на конкурентоспособността и нейните фактори в периода 2007-2012 година. Очертават 

се областите на напредък и на изоставане. Във втората част са представени основни 

глобални тенденции и прогнози за развитие в световен мащаб през следващите 

десетилетия. В третата част се разглежда актуалното състояние на икономиката и 

бизнеса по отношение на основните фактори и показатели за конкурентоспособност и 

растеж.  
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На тази основа се извеждат насоки за фокусиране на икономическата политика и 

развитието на бизнеса с оглед повишаване на конкурентоспособността. Оформени са 

примерни предложения и мерки за бъдещо развитие на страната. Предложени са 

индикатори, които да се наблюдават на тримесечна и годишна база.  

Конкурентоспособността характеризира потенциала на нациите да постигат висок и 

устойчив икономически растеж и да създават условия за просперитет и благосъстояние. 

Конкурентоспособността се свързва с по-висока производителност на труда и 

факторите, от които тя зависи. Една национална икономика не може да бъде 

конкурентоспособна, без да са конкурентоспособни фирмите, които оперират в нея. 

Зрелостта и качествата на компаниите изискват по-квалифицирани хора, по-добра 

информираност, по-модерна инфраструктура, по-интензивна конкуренция.  

Според изследванията българските предприятия и икономиката като цяло не са 

достатъчно конкурентоспособни. Този факт неизбежно поставя въпроса за 

повишаването на конкурентоспособността, за политиките, средствата и механизмите, 

които могат да се използват в този процес. Необходимо е идентифициране на 

източници на икономически растеж, повече възможности за предприемачество и 

заетост. През последните години беше направен опит повишаването на 

конкурентоспособността да бъде изведено като национален приоритет. В редица 

стратегически и програмни документи е посочено, че повишаването на 

конкурентоспособността има решаващо значение за устойчивия икономически растеж.  

Изводите, които са направени в рамките на настоящия анализ могат да се използват в 

подкрепа на правителството и бизнеса при формулирането на бъдещите програми за 

развитие. В този контекст са разгледани факторите и механизмите за повишаване на 

конкурентоспособността и развитието на икономиката.  

В изследването е използвана методологията и резултатите на Световния икономически 

форум, отразени в Доклада за глобалната конкурентоспособност.  Глобалният индекс 

за конкурентоспособност се базира на множество фактори, всеки от които отразява 

отделен аспект от сложната концепция за конкурентоспособността. Според екипа на 

форума основните фактори (стълбове), които влияят върху конкурентоспособността и 

растежа са 12. Това са: Институции, Инфраструктура, Макроикономическа среда, 

Здравеопазване и основно образование, Висше образование и обучение, Ефективност 

на стоковите пазари, Ефективност на пазара на труда, Развитие на финансовите пазари, 

Технологична готовност, Размер на пазара, Иновативност, Степен на развитие на 

бизнеса.  

За целите на изследването 12-те фактора, които влияят върху растежа и развитието на 

бизнеса са поставени в две групи – едните влияят върху националната икономика; 

другите имат пряко и непосредствено въздействие върху бизнеса. Това разделение е 

направено с известни условности, тъй като в крайна сметка всички фактори, пряко или 

косвено, оказват влияние върху развитието на предприемачеството. В първата група са 

разгледани следните фактори – макроикономическа среда, инфраструктура, пазар на 

труда, образование и здравеопазване. Във втората група са поставени: институциите 

/бизнес среда/, ефективност на стоковите пазари /чуждестранни инвестиции/, развитие 

на финансовите пазари, размер на пазара /външна търговия/, технологична готовност, 

иновации, зрялост на бизнеса. 

В настоящата актуализация на миналогодишния анализ са добавени данните от 

последния доклад на Световния икономически форум - Global Competitiveness Report 

2013-2014; нови статистически данни, публикувани от български /основно НСИ, БНБ/ 

и международни /Евростат, Световна банка, ОИСР и др./ източници. В актуализацията 

са коментирани факти и събития, случили се в страната през 2013 г. и изминалите 
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месеци на 2014 г., както и нови стратегически и програмни документи, приети през 

изминалия период. Добавени са и някои нови мерки и предложения, които екипът 

намира за полезни и интересни.  

На първо място в изследването е направено сравнение на конкурентоспособността 

на България със страните от ЕС и няколко динамично развиващи се икономики от 

Азия. То е извършено на основата на оценките на страните по глобалния индекс за 

конкурентоспособност. Разгледани са отклоненията на оценката на България спрямо 

оценките на другите страни и промяната на отклоненията за разглеждания период и до 

какви размествания в заеманите места водят тези промени.  

Подробният анализ по отделни области на развитие и конкурентоспособност 

очертава обективна картина на съвмременното състояние на българската икономика. 

Първата група фактори, които влияят върху националната икономика като цяло, 

включва: макроикономическа среда, инфраструктура, пазар на труда и образование.  

Стабилната макроикономическа среда е един от факторите, които имат позитивно 

влияние върху конкурентоспособността на българската икономика. 

Макроикономическата стабилност на България е едно от основните предимства, което 

личи от много добрите позиции по някои от индикаторите на този фактор. Най-силно 

това е изразено при индикаторите бюджетен баланс и държавен дълг, по които 

страната се нарежда в първите 40 места на класацията на Световния икономически 

форум. Още с въвеждането на валутен съвет през 1997 г. правителствата в България 

водят последователни действия за постигане на стабилна фискална политика и 

устойчиво намаляване на държавния дълг.  

След ръст от 0.8% през 2012 г., през 2013 г. БВП нараства в реално изражение с 0.9%. 

Основно значение за това има правопропорционалната връзка между растежа на 

икономиката на ЕС и ръста на българския износ за този пазар.  За разлика от 

колебливото възстановяване на пазара на труда, колективното потребление показва 

растеж, който е резултат от бюджетната политика през 2013 г.  За положителния ефект 

допринася и слабото увеличение на брутното капиталообразуване в основен капитал, 

което може да се отчете като напредък след спада в инвестициите през първото 

полугодие на 2013 година. 

Преобладаващите очаквания са за запазване на тенденцията на растеж на БВП и през 

цялата 2014 година. Очакванията на ЕК, обявени в края на 2013 г.,  са за растеж от 

1.7%, а правителството посочи  1.8%. По всяка вероятност тези прогнози няма да се 

сбъднат в условията на политическа нестабилност в страната. Като цяло растежът ще 

бъде слаб и няма да окаже влияние върху доходите на гражданите.  

Факторите, от които зависи икономическата активност през 2014 г., са няколко. На 

първо място, е вътрешната обстановка, която за съжаление е неблагоприятна. 

Политическата нестабилност и кризата на доверие към кабинета „Орешарски“ тласкат 

управляващите към популистки решения, които могат да създадат дългосрочни 

финансови проблеми. Това се отразява негативно върху инвестиционната активност и 

поведението на потребителите. Изключително важно е след предсрочните 

парламентарни избори през октомври да се постигне консенсус между политическите 

сили и да се създаде стабилно и работещо правителство. 

Има и редица други вътрешни фактори, които трябва да бъдат мобилизирани: 

повишаване на ефективността на икономиката; нарастване на инвестициите в износа, 

които ще доведат до увеличаване на заетостта; улесняване на достъпа до финансиране 

и др.  
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На второ място, са някои външни фактори - развитието в ЕС, към който са насочени 

две трети от българския износ, както и притокът на средства от европейските фондове.  

По последни данни според служебното правителство бюджетният дефицит през 2014 г. 

ще надхвърли заложения от 1.8%, но ще се положат усилия да не се надхвърли 

разрешения от ЕК таван от 3%. Причините за увеличаването на дефицита са нереално 

заложените приходи, чието неизпълнение по сегашна прогноза се очертава да е около 

900 млн. лв., завишените разходи и спрените пари по някои европейски програми - 

"Околна среда" и "Регионално развитие". Една от задачите на служебното правителство 

е да подготви предложение за актуализация на бюджета. 

За България е изключително важно да продължи да поддържа макроикономическата 

стабилност и фискалната дисциплина и в бъдеще, като се търсят двигатели на 

икономическия растеж и се използват ефективно европейските средства.  Запазването 

на валутния борд до влизането на страната в Еврозоната, поддържането на 

макроикономическа и финансова стабилност трябва да бъде основа на растежа в 

икономиката и повишаването на конкурентоспособността.  

Важно значение за подобряването на някои макроикономически показатели имат 

европейските фондове. Наблюдава се съществено въздействие на европейските 

средства върху всички основни макроикономически показатели на България. Съгласно 

разработения модел SIBILA
1
 при пълно усвояване на структурните и кохезионния 

фонд, реалният БВП към 2015 г. ще бъде с 9.3% по-висок от този, който би бил при 

нулево усвояване на средствата от настоящия програмен период. Почти половината от 

инвестициите в страната за дългосрочно развитие се финансират с такива средства. 

Друг ефект върху българската икономика е нарастването на обема на частните 

инвестиции с 40.7% над сценария без европейските средства. Европейските фондове 

имат значителен принос и за намаляване на безработицата и увеличаване на заетостта - 

в резултат на използването на евросредствата към края на 2011 г. коефициентът на 

безработица в страната е с 1.7 процентни пункта по-нисък, отколкото би бил без 

притока на тези средства. Европейските средства ще съдействат и за ръста на частното 

потребление, както и на средната работна заплата. Тя би била с 34.6% по-висока към 

2015 г. в сравнение със сценария без средства от ЕС. 

Използването на европейските пари по време на кризата е най-добрият възможен 

заместител на ограниченото бюджетно финансиране. Логично е да се предполага, че 

колкото по-голям е обемът на средства, които се инвестират в икономиката, толкова 

по-голям е ефектът върху макроикономическите показатели.  

Макар и с известно закъснение приключи финализирането на документите за усвояване 

на средства от европейските фондове през следващия програмен период 2014-2020 г. 

Разработени са Споразумението за партньорство и оперативните програми.  

Подготвени са  7 оперативни програми плюс Програмата за развитие на селските 

райони и Програмата за морско дело и рабирство
2
. Парите за България по оперативните 

програми, Програмата за селските райони плюс земеделските субсидии са общо 15 

млрд. евро за периода 2014–2020 г. На 7 август 2014 г. Европейската комисия одобри 

Споразумението за партньорство с България. Документът е приет от правителството 

на Пламен Орешарски в края на юни 2014 г. и определя приоритетите при усвояване на 

пари от европейските структурни и инвестиционни фондове до 2020 година. През 

есента се очаква и одобрение от ЕК на новите оперативни програми, което ще даде 

                                                 
1
 Модел за оценка на въздействието на структурните и кохезионния фонд върху българската икономика 

или симулационен модел на българските инвестиции в дългосрочен растеж. 
2
 Виж: http://www.eufunds.bg/ 

http://www.eufunds.bg/


 

   

9 

 

възможност страната да започне да използва предвидените по тях средства в новия 

евробюджет. 

Транспортната инфраструрктура  е един от основните  фактори, които влияят върху 

конкурентоспособността на икономиката  и представлява важно условие за устойчив 

икономически растеж. В доклада за Глобалната конкурентоспособност 2013-2014 по 

фактор „Инфраструктура“ България се придвижва с едно място напред от 76-то през 

2012 г. до 75-то през 2013 г. За сравнение по същия показател през 2011 г. сме 

класирани на 87-мо място (от 144). По преобладаващата част от показателите  на 

фактора „Инфраструктура” обаче резултатите остават незадоволителни. Като цяло 

България все още изостава от останалите страни  членки на ЕС (след нас е само 

Румъния), а от страните от региона пред е нас е Черна гора. Недостатъчната 

инфраструктура  е определена като осмият по важност фактор, който създава проблеми 

за бизнеса. За сравнение през 2012 г. представителите на бизнеса са поставили 

състоянието на инфрастуктурата на трето място сред пречките за развитието на 

бизнеса. Несъмнено реализирането на важните транспортни обекти  до 2020 г. ще 

съдейства за изпълнението на един от основните приоритети на Националната 

програма за реформи „България 2020“ – „Подобряване на транспортната свързаност и 

достъпа до пазари“ и ще допринесе за растежа в икономиката.  

По отношение на „качеството на енергоснабдяването“ България заема незавидното 

95-то място от изследваните 144 страни, като преди нас са както останалите страни 

членки на ЕС, така и другите европейски страни. На пръв поглед тази оценка е много 

ниска предвид сравнително добре развитата енергийна инфраструктура на страната, но 

проблемите на българската енергетика са многобройни и са от различен характер. Един 

от осемте приоритета, изведени в Националната програма за развитие: България 2020 е 

„Енергийна сигурност и повишаване на ресурсната ефективност“.
3
 Този приоритет е 

насочен към изграждане на енергийни инфраструктурни мрежи и подобряване на 

конкурентоспособността на българската икономика.  

Подобряването на състоянието на пазара на труда е едно от най-сериозните 

предизвикателства пред националната икономика и бизнеса. Пазарът на труда има 

пряко отношение към възможностите на предприемачите да наемат квалифицирана и 

обучена работна сила, да определят свободно практиките по назначаване и уволняване 

на служители, определяне размера на трудовото възнаграждение, участие на жените в 

работната сила, връзката между работната заплата и производителността на труда. 

През последната година България запазва стойността на оценката по този фактор 

непроменена. Като добри показатели могат да се посочат: относителна гъвкавост на 

пазара на труда; сравнително гъвкави практики при определяне на работната заплата, 

при назначаване и уволняване на служители; висок процент на участие на жените в 

работната сила. Сред недостатъците са: ниска производителност на труда, липса на 

сътрудничество между работодатели и служители, подценяване на професионалния 

мениджмънт, „изтичане на мозъци“ и др. 

Високата безработица постепенно ерозира трудовите умения, отдалечава безработните 

от пазара на труда и в крайна сметка ограничава възможностите за дългосрочен 

икономически растеж. В случая на България към това се прибавя и високата младежка 

безработица, тоест наличието на голяма група безработни без трудови умения и навици 

или такива с неадекватни умения и знания. В този смисъл проблемите на трудовия 

пазар в България са трудно преодолими и изискват целенасочени и дългосрочни 

                                                 
3
 Национална програма за развитие: България 2020 , с.82-87 
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политики с цел възстановяване на съотвествието между търсенето и предлагането на 

труд. 

Мерките по отношение на пазара на труда трябва да бъдат насочени към повишаване 

предлагането на труд и мобилността на работната сила, интеграция на групите в 

неравнопоставена позиция, повишаване знанията и  уменията на работната сила, 

пригодността за заетост на хората от уязвимите групи на пазара на труда, развитие на 

системите за образование и обучение и насърчаване на социалното включване. 

Образованието е основата, която дава възможност да се премине към икономика на 

знанието. Данните от доклада на Световния икономически форум показват тенденция 

на влошаване на качеството на средното и висшето образование в страната. През 

първите години от участието на България в доклада конкурентните предимства се 

свързваха с факторите образование и качество на работната сила, но с течение на 

времето България постепенно загуби тези добри позиции.  

На България са й необходими специалисти със средно специално и техническо 

образование, за които на пазара на труда има явен недостиг, който се отбелязва и от 

водещи смесени търговско-икономически камари в страната. Необходимо е да се 

увеличи броят на средните специални училища/техникуми и да се актуализират 

специалностите в тях така, че да подготвят средни специални кадри, от които се 

нуждае трудовият пазар.  

Висшето образование не подготвя специалистите, от които бизнесът се нуждае, няма 

достатъчно стажове, няма връзка между ВУЗ-овете и бизнеса. Поради тази причина и 

поради липса на традиции, университетите разчитат само на държавно или европейско 

финансиране, без да привличат бизнеса за развитие на студентите. Тогава и 

реализацията на студентите ще бъде свързана с реални резултати и постижения. 

Университетите не са достъпни за много млади хора поради финансови затруднения, 

което може да се реши чрез системата за студентски кредити. Най-добрите студенти 

могат да усвояват водещи европейски практики, да имат осигурена работа. 

Педагогическите специалности трябва да станат привлекателни за младежите, за да се 

реши задаващата се криза с липсата на учители. 

Въпреки непрекъснатите промени, българската здравна система продължава да е 

изправена пред сериозни предизвикателства, свързани с нейното недофинансиране, 

финансовото състояние на болничните заведения, качеството на здравните услуги, 

техническата и персоналната обезпеченост. Основните здравни индикатори, 

използвани за международни сравнения, през последните десет години отбелязват 

положителни тенденции, но все още значително се отклоняват от средните стойности 

за страните от ЕС /очаквана продължителност на живота, очаквана продължителност 

на живота в добро здраве, детска смъртност/. Като цяло здравният статус на българите 

не търпи съществено развитие. Представителите на българския бизнес посочват 

незадоволителното състояние на здравеопазването и на здравния статус на населението 

като един от най-сериозните проблеми пред развитието на българската икономика. 

Факторите, които имат непосредствено отношение към състоянието на бизнеса са: 

институции, финансови пазари, стокови пазари, размер на пазара, технологична 

готовност, иновации, зрелост на бизнеса.  

Промяната в оценката за фактор Институции през последните години е слабо 

позитивна, но като цяло остава много ниска и страната заема едва 106–то място. 

България изостава съществено по отношение на институциите. По този фактор 

България има преди всичко конкурентни недостатъци. Индикаторите, които са най-

неблагоприятни, са: ниска степен на ефективност и липса на безпристрастност на 
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съдебната система, наличие на организирана престъпност, фаворизиране на определени 

субекти при взимане на правителствени решения, разпространение на корупционни 

практики, множество регулаторни режими, високи административни такси и др.  

Функционирането на институциите има пряко отношение към възможностите за 

развитие на предприемачеството. Добре работещите институции (съдебна система, 

администрация, полиция) създават предпоставки за ефективни и прозрачни бизнес 

сделки. През последните години обаче институциите остават една от най-често 

критикуваните области от страна на инвеститорите и предприемачите.  

Членството на България в ЕС оказва положително влияние върху хармонизирането на 

законодателството, но все още няма съществена промяна в прилагането на това 

законодателство и значително по-ефективното функциониране на институциитe.  

Цялостната бизнес среда в България не се е подобрила съществено. Липсва стабилност, 

има политически зависими чиновници, не са достатъчно активни мерките за 

повишаване на знанията и уменията на държавната администрация. Не е достатъчно 

ефективна борбата срещу корупцията в средите на регулаторните органи и 

институциите, свързани със защита на конкуренцията. Това оказва негативен ефект 

както върху общото икономическо и социално развитие на държавата, така и върху 

развитието на предприемачеството. На фона на неефективната съдебна система важни 

контролни органи са с недостатъчен капацитет и не успяват да извършват ефективен 

контрол. Събираните от институциите административни такси остават високи, а 

разрешителните процедури са сложни. 

Режимът на държавните такси създава особено голяма тежест за фирмите в 

България. Остарялата нормативна рамка, слабата институционална структура и 

отсъствието на правителствена политика при определянето на държавните такси водят 

до техния неконтролируем ръст. България трябва да съсредоточи усилията си върху  

намаляване на времето и разходите на фирмите, които са принудени да ги дават, за да 

изпълняват различни регулации.
4
 Намаляването на времето и разходите, необходими на 

фирмите за изпълнение на различни регулации може да създаде условия за 

стимулиране на икономическия растеж. 

Прилагането на различни регулаторни режими продължава да генерира сериозна 

корупция, като най-големи са подкупите при лицензионните, разрешителните и 

регистрационните режими. През последните няколко години, независимо от 

дискусиите, анализите и предложенията, които бяха направени, на практика почти не 

бяха премахнати регулаторни режими
5
. Предприетите стъпки все още се ограничават 

до провеждане на анкетни проучвания сред бизнеса за тежестта на режимите
6
, проверка 

и анализ на съществуващите режими и малко конкретни действия за реално 

облекчаване или премахване на режими, както и за прехвърлянето им за 

администриране към браншови организации.  

                                                 
4
 В Естония и Словакия например, фирмите отделят по-малко от 7% от времето си за изпълнение на 

различни разпоредби. В България фирмите губят 10.6% от времето си за справяне с различни 

регламенти. 
5
 Регулаторната реформа е един от основните приоритети в ЕК, която е набелязала конкретни мерки за 

изпълнение на този приоритет. Съвместно с правителствата на отделните страни се анализират 

административните процедури пред бизнеса, след което се търсят възможности за тяхното 

оптимизиране. 
6
 През последните години такива проучвания бяха осъществени от Центъра за икономическо развитие, 

БСК, ИПИ, Световна банка, Икономически и социален съвет и др. 
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Последните действия в посока намаляване на регулаторните режими са осъществени 

през юни 2014 г., когато Министерският съвет одобри мерки за подобряване на 

бизнес средата. Подобряването на средата беше сред основните приоритети на 

правителството „Орешарски“, залегнали в програмата му „Държавност, развитие, 

справедливост“
7
. Според Доклада на Световната банка „Правене на бизнес“ 2013, 

много тромави и скъпи в България са процедурите по свързване на новопостроена 

сграда с електричество, издаване на разрешително за строеж, производство по 

несъстоятелност и др. Правителството предложи промени в следните области: 

цялостно облекчаване на процедурата по издаване на разрешение на строеж; изготвяне 

на предложения за облекчаване на процедурата по свързване с електричество и 

намаляване на разходите за инвеститорите; ускоряване на процедурата по издаване на 

данъчна оценка на имот; въвеждане на служебен обмен на информация при 

регистрация на собственост; облекчаване на документацията и формулярите, свързани 

с процедурите по плащане на данъци и социални осигуровки; облекчаване на 

изискваната документация при износ и внос на стоки от страната и др. Необходимо е 

съответните ведомства да предприемат законодателни промени в посочените области.  

Това вероятно ще се окажат поредните добри намерения в областта на регулаторните 

режими. Подобни решения се вземат периодично, но до момента ясен и категоричен 

резултат и сериозно опростяване на бизнес средата все още няма.  Очаква се да се 

видят конкретни резултати. 

Другата невралгична област, която пречи сериозно на предприемачеството и която се 

нуждае от реформа, продължава да бъде съдебната система. През януари 2014 г. ЕК 

прие поредния Доклад относно напредъка на България по механизма за сътрудничество 

и проверка
8
. В него се посочва, че са направени някои подобрения на процедурите за 

назначаване, главният прокурор е предприел някои полезни управленски мерки и 

Висшият съдебен съвет постига известен прогрес по въпроса за натовареността на 

съдилищата. Цялостният напредък обаче все още не е достатъчен и остава несигурен. 

Повтарящи се скандали, свързани с назначения, които трябваше да бъдат прекратени 

по етични съображения, изплъзване от правосъдието на осъдени ръководители на 

организираната престъпност и поредица от разкрития относно политическото влияние 

върху съдебната система, подкопават общественото доверие. Продължава да има 

твърде малко дела за престъпления, свързани с корупцията или организираната 

престъпност, достигнали до успешен съдебен край. 

Тези въпроси са в основата на модернизацията на българското общество: за да успее 

процесът на реформи, той се нуждае от последователен и съгласуван подход, 

основаващ се на широк консенсус. Комисията приканва България да ускори напредъка 

по отправените от нея препоръки във връзка с реформата на съдебната система, 

професионалната етика и борбата срещу корупцията и организираната престъпност. 

През системата за обществени поръчки се разпределят значителни за мащабите на 

страната обществени средства, включително средства от европейски фондове и 

                                                 
7
 ДЪРЖАВНОСТ, РАЗВИТИЕ, СПРАВЕДЛИВОСТ, Икономически и социални 

приоритети на Правителството, София 2013 г.  - 

http://www.government.bg/fce/001/0211/files/Durjavnost_Razvitie_Spravedlivost_2013.pdf 

 
8
 Виж подробнсости: http://ec.europa.eu/cvm/index_bg.htm 

 

http://www.government.bg/fce/001/0211/files/Durjavnost_Razvitie_Spravedlivost_2013.pdf
http://ec.europa.eu/cvm/index_bg.htm


 

   

13 

 

програми. Обществените поръчки са една от областите със засилен корупционен 

натиск, с много опити да не се спазва нормативната уредба или да се използват някои 

слабости в нея. Проверките  на Сметната палата и Агенцията за държавна финансова 

инспекция  редовно констатират сериозни нередности и нарушения при процедурите за 

обществени поръчки. В резултат от опорочаването на процедурите  се влошава бизнес 

средата, нарушава се конкуренцията, ограничава се достъпът до финансов ресурс, като 

това особено се отнася до микро, малките и средните предприятия. 

Въпреки полаганите усилия на различни равнища, корупцията остава широко 

разпространена в България. За това говорят данните от различни национални и 

международни проучвания и анализи. Независимо от добрите макроикономически 

показатели на страната, проблемът с корупцията и не достатъчно реформираната 

съдебна система са сериозна пречка за чуждестранните инвеститори и бизнеса. 

Мерките за противодействие на корупцията в страната не са достатъчно ефективни. 

Трябват много по-активни, целенасочени и системни усилия на всички власти за 

превенцията на това явление. От особена  важност е активизирането на гражданското 

общество и преди всичко на бизнеса, който трябва реално да се ангажира в борбата 

срещу различните форми на корупция. 

Ефективността на институциите предполага значително подобряване на бизнес средата 

чрез безпристрастна и бърза съдебна система, по-ниска административна тежест, 

въвеждане на електронно правителство, електронен достъп до обществени поръчки, 

предотвратяване на корупционни практики. Основната мярка за цялостно подобряване 

на ефективността на институциите и намаляване на корупционните практики е 

ускореното внедряване на електронно правителство. То ще доведе до нарастване на 

факторната производителност, до чувствително намаляване на корупционните 

практики и до нарастване на ефективността на публичните разходи. Електронното 

управление е ключовото решение за съществено ускоряване на обслужването на 

бизнеса и гражданите и за цялостно преструктуриране на работата на държавната и 

общинските администрации.  

Ефективността на стоковите пазари има непосредствено отношение към създаването 

на конкурентна среда за развитие на бизнеса. Предимствата на страната са: малък брой 

процедури за започване на бизнес, ниски данъчни ставки, ниски мита и др. 

Индикаторите, които оказват неблагоприятно въздействие, са: недостатъчна защита на 

конкуренцията, наличие на административни бариери пред чуждестранните 

инвеститори. Към тях се прибавя и по-ниска ефективност на анти-монополната 

политика, тромави митнически процедури и др.  

През последните години бяха предприети мерки за подобряване на условията за лоялна 

конкуренция в страната и законодателството в тази област е унифицирано с 

европейското. Въпреки това напоследък проблемите с действията на монополите 

придобиват особена острота. Призивите и на управляващите и на гражданите към КЗК 

за идентифициране на случаите на злоупотреби с монополно положение в такива сфери 

като енергетика, здравеопазване, транспорт, медии и др. все още остават нечути. 

Критиките по отношение на част от дейността на комисията са основателни, тъй като  

често КЗК се плъзга по повърхността и не прави задълбочени проверки и анализи за 

свързаност на лицата в даден сектор или пък подхожда формално при разследванията 

си.  

В началото на 2014 г. в Народното въбрание беше внесен Законопроект за изменение 

и допълнение на Закона за защита на конкуренцията. Най-общо стремежът на 

законодателите е бил да се създадат условия за развитие на производството, доставката 

и дистрибуцията на стоки и услуги и да се предотвратят нелоялни търговски 
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практики. Законопроектът обаче беше приет с неодобрение както от производители, 

така и от търговци и потребители. Основният проблем е, че не е направена оценка за 

въздействието на правната уредба върху потребителите. Няма яснота дали новите 

разпоредби няма да предизвикат покачване на цените на хранителните стоки, като 

възможното поскъпване на храните неминуемо ще засегне крайните потребители. 

Президентът наложи вето върху проектозакона. На практика проблемът с монополите 

остава в значителна степен нерешен. 

Важно значение за развитието на българската икономика имат чуждестранните 

инвестиции в подкрепа на бизнеса. По мнение на предприемачите в страната обаче 

чуждите инвестиции не са допринесли съществено за повишаване на 

конкурентоспособността. Те не са довели до значима  промяна в технологичната 

готовност и иновативното развитие на бизнеса. Това е така, тъй като голяма част от 

инвестициите са насочени към сектори с ниска добавена стойност (строителство, 

търговия, недвижими имоти).  

Данните показват, че през последните 20-ина години обемът на преките чуждестранни 

инвестиции надхвърля 40 млрд. евро. Най-висок обем чуждите инвестиции имат през 

2007  г. – над 9 млрд. евро, след което постепенно намаляват и през 2012 г. са 1.48 

млрд. евро.  

Прогнозите, направени в началото на 2013 г. за притока на преки чужди инвестиции 

бяха твърде оптимистични и те не се оправдаха.  По данни на БНБ
9
 за цялата 2013 г. 

преките инвестиции възлизат на 1.22 млрд. евро (3% от БВП), при 1.48 млрд. евро 

(3.7% от БВП) за предходната година. За първите пет месеца на 2014 г. преките 

чуждестранни инвестиции са с 33% по-малко в сравнение със същия период на  

предходната година. За януари-май 2014 г. в страната са влезли преки чуждестранни 

инвестиции за 302.6 млн. евро (0.7% от БВП) при  456.9 млн. евро (1.1% от БВП) за 

януари–май 2013 г. Още по-фрапираща е разликата между май 2013 и май 2014 г. - през 

май 2013 г. чуждите инвестиции са били 151 млн. евро, а през май 2014 г. - едва 8.6 

млн. евро. 

Политическата нестабилност в страната, финансовите проблеми в глобален мащаб, 

забавящото се възстановяване на световната икономика, сложната ситуация в Гърция, 

Италия и Испания не спомагат за увеличаване на притока на инвестиции отвън. В 

същото време трябва да се отчитат и такива благоприятни фактори като: 

макроикономическа стабилност у нас; заявените намерения на чужди фирми за 

пренасочване на част от дейността си; запазване интереса на чуждестранните 

инвеститори към енергетиката (главно възобновяеми енергийни източници); 

планираното вече инвестиране в разширяване на производството на експортно 

ориентирани предприятия с чуждестранно участие. Всичко това би могло да доведе до 

нарастване на ПЧИ при евентуално успокояване на политическата обстановка и 

финансовите пазари. 

България има нужда от сериозни стимули за привличане на чуждестранни инвеститори. 

Новите мерки за стимулиране на инвестициите, приети в края на дейността на 41 

Народно събрание, могат да се оценят положително. Те са насочени към: намаляване на 

изискуемия обем инвестиции за получаване на сертификат клас А и клас Б; още по-

голямо намаляване на инвестиционните прагове при откриване на определен брой 

работни места или работа в общини с високо равнище на безработица; възможност за 

издаване на сертификат за инвестиция в дейности от сферата на аутсорсинг услугите; 

                                                 
9
 http://www.bnb.bg/statistics/stexternalsector/stdirectinvestments/stdibulgaria/index.htm 
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възстановяване на внесени осигуровки; облекчаване режима за пребиваване в страната 

и придобиване право на гражданство от чуждестранните инвеститори.  

Като цяло България изостава в развитието на финансовите пазари. Основно е развита 

банковата дейност, по-слабо застраховането и лизинга, а капиталовите пазари са в 

зародишна форма. За съжаление, през 2014 г. станахме свидетели на сериозно 

пропукване в досега стабилната банкова система в България и рязък спад в доверието 

към банките като цяло. Поставянето от БНБ на Корпоративна търговска банка АД в 

режим „под особен надзор“ през юни тази година и ликвидните проблеми на Първа 

инвестиционна банка бяха по същество банкова криза, която разкри редица слабости на 

системата. В случая са замесени множество политически и икономически интереси, 

като и правоохранителните органи допринесоха за създалата се ситуация.  

Най-голям риск за стабилността на банковата система остава неблагоприятната 

политическа и икономическа обстановка, в която оперира. Ниската икономическа 

активност, слабото вътрешно потребление, както и влошаването на финансовото 

състояние на корпоративния сектор и на домакинствата, обуславят спад в търсенето на 

кредити, влошаване на качеството на кредитните портфейли на банките и понижение 

на приходите им. 

Фактор, който съдейства за развитие на бизнеса е Размер на пазара. Българският пазар 

е сравнително малък, а българската икономика е в много висока степен отворена - 

външната търговия играе много важна роля. Особено голямо е значението на 

нарастването на износа и намаляването на дефицита по търговския баланс за 

осигуряване на устойчив икономически растеж в дългосрочен план. Направените 

анализи на външната търговия на България налагат няколко основни извода за 

състоянието на българския износ от гледна точка на неговата динамика, стокова и 

регионална структура, фирмен профил и потенциал за нарастване: висок дял на износа 

на стоки със сравнително ниска степен на преработка; силна конкурентна среда; висока 

степен на зависимост от вноса на енергоносители и суровини и др.  

През 2013 г. европейските пазари останаха потиснати; на някои от големите пазари 

извън ЕС, като Турция и Китай, също настъпи охлаждане на икономиката. В същото 

време продължават усилията на експортно ориентираните български фирми да търсят 

нови ниши и нови търговски партньори. По данни на НСИ през 2013 г. износът на 

България се е увеличил с 6.8%, а вносът - с 1.3%. Българският износ нараства към 

всички пазари, докато увеличението на вноса е само за сметка на партньорите от ЕС.  

През последните месеци неблагоприятно влияние върху външната търговия оказва  

обстановката в Украйна. Вече се усеща въздействието върху българския износ на 

продоволственото ембарго, обявено от Русия в отговор на западните санкции. През 

август Русия обяви пълна забрана за внос на свинско месо, зеленчуци и плодове, птиче 

месо, риба, сирена, мляко и млечни продукти от страните членки на ЕС, Австралия, 

Канада, Норвегия и САЩ. Известно е, че селскостопанските продукти и хранителните 

стоки заемат важно място в българския експорт за руските пазари. В някаква степен 

износителите могат да разчитат на Европейската комисия, която разполага с фонд в 

размер на 400 млн. евро за изплащане на компенсации на европейските 

селскостопански производители. 

Повишаването на ефективността на износа и запазването на устойчиво присъствие на 

световния пазар изисква нарастване на производителността и конкурентоспособността 

на българските предприятия. Необходимо е да се насърчава нарастването на износа на 

стоки с по-висока  степен на преработка и по-висока добавена стойност. 
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Фактор, който допринася за развитието на бизнеса е Технологичната готовност. Това 

е област, в която България има добри позиции – през 2013 г. тя заема 44-то място след 

48-мо през 2010 г. Анализите показват, че инвестициите в ИКТ имат по-голяма 

ефективност и възвращаемост на средствата в сравнение с останалите 

инфраструктурни инвестиции. Особено важно значение има покритието на 

широколентови услуги – според експерти нарастването на покритието на 

широколентови услуги с 10 на сто води до повишаване на БВП с 1.2 на сто.  

Важно значение за развитието на страната имат високите технологии, които обаче  

заемат малък дял в сравнение със средно и нискотехнологичните производства. 

Същевременно в редица области съществуват високотехнологични компоненти, налице 

е и определен изследователски потенциал. Успешното развитие на 

високотехнологичните производства зависи в голяма степен от провеждането на 

подходящи политики. Определянето на приоритети, отделянето на ресурси (държавни 

и частни), развитието на публично-частни партньорства ще създадат възможности за 

успешна реализация на тези политики. За това са необходими ясна стратегия, гъвкави 

механизми за стимулиране, добра координация, съзнание за сложността на задачата и 

последователност в търсене на решението й. 

За да оцелеят в новата конкурентна среда, предприятията трябва да бъдат отворени към 

новите технологии и изделия, новите методи за работа, да са подготвени да възприемат 

и използват техните предимства. Някои от данните, както и проведени социологически 

проучвания дават известни положителни сигнали за зараждаща се електронна 

икономика в страната, като например най-модерни канали за достъп до Интернет, 

развиващо се електронно банкиране и електронна търговия.  

Според проучване на НСИ от 2013 г.
10

 все повече компании в България имат достъп 

до интернет, поддържат уебсайт или уебстраница, за да се развиват по-добре. През 

2013 г. делът на предприятията, които имат достъп до интернет, достига 89.1%, или с 

1.7 процентни пункта повече в сравнение с предходната година. Подобряват се видът и 

скоростта на използваната връзка - 77.9% от предприятията използват фиксирана 

широколентова връзка. Мобилна широколентова връзка чрез преносимо устройство 

имат 33.3% от предприятията. В сравнение с 2012 г. по този показател се отчита растеж 

от 7.9 процентни пункта.  

Въпреки това, повечето от фирмите са на първоначален етап на интегриране 

възможностите на глобалните информационни и комуникационни технологии в 

производствените и бизнес процесите. Отчасти това се дължи и на недобрата 

информационна инфраструктура. Проблемите по отношение на техтнологичната 

готовност продължават да се свързват с недостатъчната активност на фирмите при 

закупуването и усвояването на най-новите технологии, както и недостатъчната роля на 

ПЧИ за трансфера на технологии.  

Мерките за подобряване на технологичното развитие са свързани с провеждане на 

образователна и информационна кампания за по-ефективно използване на 

информационните технологии в реалния бизнес; внедряване на високоскоростен 

широколентов достъп, създаване на високотехнологични паркове, внедряване на 

информационните технологии в държавната администрация за ефективно електронно 

обслужване на бизнеса.  

Сред факторите, които имат първостепенно значение за развитие на бизнеса са  

Иновациите. В това отношение през последните години почти няма промяна. Според 

доклада на СИФ по отношение на иновациите България има много неблагоприятни 

                                                 
10

 http://www.nsi.bg/otrasal.php?otr=17  

 

http://www.nsi.bg/otrasal.php?otr=17
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позиции - движи се между 87 и 93-ро място през последните шест години. Независимо 

от резервите за субективния характер на някои оценки, иновациите са област, в която 

страната изостава. Определено може да се каже, че това е сфера, която се подценява от 

правителството. Независимо, че се декларира, че това е приоритет, реалните мерки са 

малко и имат ограничен ефект. Много слаби са резултатите по отношение на 

сътрудничеството между университетите и бизнеса, капацитета на предприятията за 

иновации, правителствените разходи за съвременни технологии. Силно обезпокоителен 

е фактът, че България прави сериозно отстъпление по отношение на качеството на 

научноизследователските организации и наличието на изследователи и инженери. 

Принос за това има „изтичането на мозъци“, което има драматично негативно влияние 

върху научния потенциал на страната. 

В последния специализиран доклад на ЕК - Innovation Union Scoreboard 2014, 

публикуван в началото на 2014 г.
11

 за България е посочено, че тя е страна със скромни 

постижения в областта на иновативното развитие. През 2010 г. има известно 

подобрение в показателите, но през 2011 г. те започват да се влошават. В резултат - 

стойността на общия иновационен индекс, изчислен в рамките на анализа, спада от 44 

на 33 пункта през 2014 г. По всички индикатори с изключение на брой на младите хора, 

завършили средно образование, страната е под средните за ЕС стойности. Най-

неблагоприятни са резултатите за наличието на рисков капитал. Има известно 

нарастване най-вече при броя на регистрираните търговски марки и дизайн в рамките 

на ЕС /съответно със 77 и 56%/. Причините за това са ниските нива, от които стартира 

дейността в тази сфера. Другият положителен момент, който отчита ЕК, е 

увеличаването на дела на разходите за НИРД от страна на бизнеса.  

Ниското ниво на иновационната дейност на предприятията е основна причина за 

ниската производителност на труда и ниската конкурентоспособност. Българските 

фирми в много по-малка степен участват във финансирането на научноизследователски 

и развойни дейности.   Слабата иновационна дейност е особено остър проблем за МСП. 

Инвестициите в нови продукти, технологии и тяхната пазарна реализация, 

предполагащи по-висок риск, както и липсата на финансови инструменти, като 

гаранционни фондове и фондове на рисков капитал за иновационни дейности, са 

съществени бариери за предприятията. Повечето предприемачи не възприемат 

въвеждането на иновации като източник за по-висока конкурентоспособност. Тясната 

връзка между всички участници в иновационната система е предпоставка за ефективно 

трансформиране на научната дейност в нови продукти. В България отношенията на 

сътрудничество между бизнеса, науката и другите институции за иновационни проекти 

са относително слаби. Малък е процентът на иновационните предприятия, които си  

взаимодействат с научни и технологични центрове. Наличната, насочена към иновации 

инфраструктура в страната, е недостатъчна. 

За преодоляване на сериозните недостатъци в българската иновационна система беше 

разработена нова оперативна програма „Иновации и конкурентоспособност 2014-

2020“
12

. Общата цел на програмата е да съдейства за постигане на динамично 

конкурентоспособно развитие на икономиката, базирано на иновациите. Предвидена е 

концентрация на ресурсите с цел ефективно разпределяне на средствата от ЕФРР. 

Програмата дефинира четири приоритетни оси: предприемачество и развитие на 

бизнеса; иновации; зелена и енергийно-ефективна икономика; 

интернационализация и услуги за бизнеса.  

                                                 
11

 http://ec.europa.eu/enterprise/policies/innovation/files/ius/ius-2014_en.pdf 

 
12

 Проект на Оперативна програма „Иновации и конкурентоспособност 2014-2020“, вариант към май 

2014 г.  - http://www.opcompetitiveness.bg/images/module3/1595_OPIC_2014_2020_31_May_2014_BG.pdf 

http://ec.europa.eu/enterprise/policies/innovation/files/ius/ius-2014_en.pdf
http://www.opcompetitiveness.bg/images/module3/1595_OPIC_2014_2020_31_May_2014_BG.pdf
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Отново с цел преодоляване на изоставането по отношение на научното и иновативно 

развитие правителството взе решения през следващия програмен период да бъде 

разработена нова оперативна програма “Наука и образование за интелигентен 

растеж”
13

 

Беше разработен Закон за иновациите
14

, който все още не е приет от Парламента. 

Очаква се той да даде цялостна регламентация на проблемите, свързани с 

насърчаването на иновативното развитие. Законът обаче не е достатъчен инструмент за 

решаване на многобройните проблеми в тази сфера. Необходим е цялостен подход с 

предприемането на мерки в различни области, които да създадат благоприятна среда за 

иновациите.  

 

Качеството на фирмените стратегии има изключително голямо значение за 

конкурентоспособността и икономическия растеж. По отношение развитието на 

бизнеса и фирмените стратегии България изостава съществено, като при това отстъпва 

назад и в момента е едва на 106-то място при 97-мо през предходната година. 

Българските компании имат най-сериозни затруднения в следните области: липса на 

адекватна политика за квалификация и преквалификация на човешките ресурси, 

неефективен маркетинг и недостатъчно добро качество на професионалния 

мениджмънт, отсъствие на активна политика за закупуване и внедряване на 

съвременни технологии, недостатъчно участие в свързани производства - клъстери. 

Тези сериозни проблеми водят и до по-ниска конкурентоспособност на фирмите. 

Предимствата на българските фирми са свързани преди всичко с ниските цени (ценови 

предимства), основани на евтина работна ръка
15

. Трябва да се отбележи обаче, че 

такива предимства са нетрайни. В съвременните условия потребителите са готови да 

платят по-високи цени за по-висококачествени, диференцирани, нови, уникални 

продукти и услуги; бързина на доставките; високо качество на маркетинг и 

мениджмънт и т.н. Българските фирми отстъпват на своите конкуренти на 

европейските пазари по отношение на тези елементи.  

Особено важни за българската икономика са малките и средни предприятия /МСП/. 

През последните години ролята на МСП в икономиката нараства. Делът им в основни 

икономически показатели е съществен – по последни данни на ЕК МСП надхвърлят 

99.8% от предприятията в България; те осигуряват 75.5% от заетостта и 62.6% от 

добавената стойност на частните предприятия.
16

 В краткосрочен и дългосрочен план, 

устойчивостта на сектора на МСП ще зависи от позитивните промени по отношение на 

достъпа до финансиране, иновативността, фирменото управление и прилагането на 

добри практики, достъпа до информация, участието в клъстери и др. 

Основният документ за стимулиране на предприемачеството и по-специално на МСП е 

Националната стратегия за насърчаване на малките и средните предприятия 2014-2020 

г.
17

, приета с Решение № 37 на Министерския съвет от 23 януари 2014 г. В центъра на 

вниманието се поставя въпросът за повишаване на конкурентоспособността на 

                                                 
13

 Проект на Оперативна програма „Наука и образование за интелигентен растеж 2014-2020“, работен 

вариант към 9 май 2014 г. - http://www.eufunds.bg/bg/page/985 
14

 Този документ се разработва в отговор на ангажиментите на България по „Пакта Евро плюс“ относно 

повишаване на конкурентоспособността на икономиката, той е в процес на публично обсъждане. 
15

 България е страната с най-ниски разходи за труд сред държавите членки на ЕС. Почасовите разходи за 

труд в страната възлизат на 3.70 евро. 
16

 2013 SBA Fact Sheet, Bulgaria,  European Commission, Enterprise and Industry, 

http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/facts-figures-analysis/performance-review/index_en.htm 
17

 http://www.mi.government.bg/bg/themes/nacionalna-strategiya-za-nasarchavane-na-msp-v-balgariya-2014-

2020-small-business-act-11-285.html 
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http://www.mi.government.bg/bg/themes/nacionalna-strategiya-za-nasarchavane-na-msp-v-balgariya-2014-2020-small-business-act-11-285.html


 

   

19 

 

българските МСП, която на този етап остава ниска. Процесите на глобализация и 

интеграция, както и изискванията на силно регулирания европейски пазар предлагат не 

особено благоприятна среда за дейност на българските МСП. Конкуренцията от страна 

на производителите на масови стоки с ниска добавена стойност, сходна стокова 

структура и безспорни предимства в трудоемките производства, създава заплаха за 

българските МСП. Това налага преориентиране на дейността на МСП от широко 

застъпените в световен мащаб производства с ниска добавена стойност към определени 

малки ниши, заемани на основата на специфични конкурентни предимства и 

иновативни продукти с по-висока добавена стойност. Перспективите за оцеляване на 

МСП и по-нататъшното им участие в международната търговия, запазването на тяхната 

жизнеспособност ще зависят от навременното отразяване на всички възможности във 

фирмените стратегии, непрекъснатото съобразяване с бързо променящите се пазарни 

условия, усиленото търсене на нови пазарни ниши и партньори. 

Недостатъчната конкурентоспособност на българската икономика и 

предприятията налага необходимостта да се предприемат мерки във всички 

области на въздействие. Според нас в средносрочна и дългосрочна перспектива 

приоритет трябва да се отдаде на няколко фактора: институции, инфраструктура, 

иновации, образование. Към това трябва да се прибавят и насърчаването на 

предприемачеството и развитието на МСП, както и стимулирането на 

инвестициите.  

България се развива на фона на процесите, които протичат в света. В разработката е 

отделено значително място на глобалните тенденции в развитието на съвременния 

свят, външните и вътрешни заплахи, които трябва да бъдат взети под внимание при 

анализа и предложенията за бъдещето на българската икономика.  

Основна слабост на разработваните до момента стратегии за управление на 

българските правителства е липсата на външен ориентир, на отчитане на 

ограничителите и мултипликаторите на развитие, на бизнес модел на страната с разчет 

на ресурси, анализ на разходи и ползи, на рискове и възможности. Това е особено 

важно предвид отворения характер на българската икономиика, достигнатата степен на 

интеграционна зависимост в ЕС, решенията на общоевропейските институции и 

глобалните зависимости. 

Сред основните  предизвикателства пред публичното и корпоративното управление е 

нарастващата конкуренция, битка за контрол и достъп до ресурси в света. В бизнес 

плана на новото правителство и стратегията, която то ще реализира, трябва да бъде 

отделено специално място на програма за пренастройване на икономиката към 

глобалното преструктуриране на потреблението, в това число и чрез координирани 

стратегии между бизнес, правителство и НПО и използване на дипломатически ресурси 

и съдействие на партньори на българската диаспора.  

Друго предизвикателство е битката, кой да определя правилата и стандартите при 

дифузия на властта. Хората и гражданското общество се превръщат в непосредствен 

фактор на управлението, като вземат нещата в свои ръце. България попада в една 

голяма група от страни с хибридна форма на управление – незавършена демокрация – 

със силни признаци на авторитаризъм и олигархизация, които правят трудно, дори 

понякога невъзможно, взаимното и солидарно балансиране и разпределение на рискове 

и възможности, което да оптимизира поведението на гражданите, корпорациите и 

институциите.  

Ръстът на национализма е друг фактор, който в условията на криза, може да окаже 

влияние върху социално-икономическото развитие и по-специално върху 

ефективността на предприеманите растежни или антикризсни политики.  
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Важно предизвикателство е създаването и управлението на стойност/ценност в 

условията на дифузирано влияние по веригата за добавена стойност. Производствените 

и потребителските вериги са разпространени значително по-равномерно по целия свят, 

което променя географията на веригите на добавена стойност. Българските компании 

не притежават пряк достъп до глобалните финансови и капиталови пазари и като цяло 

имат слаба транснационализация на продуктовата си верига, което ги прави силно 

чувствителни към глобални трусове на капиталовите и стоковите пазари.  

Друг фактор е наличието на огромно количество информация, която е навсякъде. 

Необходимо е обаче изграждането на умение да се обработват и анализират 

неструктурирани данни, да се превръщат в знания и в изпреварващо икономическо 

действие. Образованието и управлението на знанията, заедно с другите индустрии, 

представляват ключов компонент на развитието и качеството на корпоративното и 

публично управление. Към това се прибавя комерсиализацията на социалните мрежи, 

която е една от най-перспективните и динамични насоки за предприемаческа 

инициатива.  

Важно значение за бъдещото развитие на страната имат такива процеси като 

вътрешната и трансгранична миграция, глобалната битка за минерални, енергийни и 

водни ресурси, климатичните промени, повишеният потенциал за конфликт, 

регионална нестабилност в света и разбира се въздействието на новите технологии.  

Влияние върху икономиката и обществото в България ще окажат евентуални военни 

конфликти около Иран и Сирия, криза в Западните Балкани, тероризъм, земетръси, 

наводнения – водещи до загуба на реколти, избухвания на слънцето, срив в плавния 

модел на възходящо развитие на Китай и други. Това може да доведе до срив в 

глобалните стокови пазари в ключови за българския износ групи, в резултат на липса 

на капацитет за ранна диагностика и управление на риска. Сценариите за реакция са 

различни - от свръхзабавена, непремерена и нефокусирана реакция, до прекомерно 

изчакване или подражателско поведение. Както и в случая с „климатичните промени“, 

където лидерската позиция на ЕС е безспорна, свръхреакцията или подражението, без 

изследвание на социално-икономическо и технологично въздействие – щетите ще са 

сигурни и незабавни, ползите вероятни и в бъдеще време. Тъй като на практика е 

невъзможно да предотвратим подобни събития или да се осланяме само на колективни 

системи за сигурност и развитие, полезните политики са в сферата на усилване на 

устойчивостта и споделяне на публично-частните буфери на социалните и 

производствени мрежи. 

Ключовата външна заплаха за социално-икономчическото развитие на България е 

заплахата от евентуална дезинтеграция на ЕС или неуспех в предефиниране на ролята и 

мястото на европейския интеграционен модел. Това предполага адекватна стратегия за 

управление на тези рискове и компенсиращи политики. Има нужда от разработването 

на различни сценарии за развитие на ситуацията и за използване на новооткрили се 

възможности.  

Прогнозите сочат, че ЕС ще продължава да отстъпва глобални позиции. В рамките на 

съществувашия интеграционен модел не се виждат евродвигатели на високия и 

устойчив растеж в еврозоната, които да стимулират българската икономика. 

Прагматичният извод от този анализ е, че България не може да разглежда вътрешните 

си икономически програми и стратегии за развитие, като естествен национален прочит 

на управленските матрици, задавани от Брюксел. Упованието, че европрограмите, 

евросредствата и европолитиките могат да послужат като автономен двигател или 

заместител на претеглени през стокови, финансови и капиталови пазари национални 

страгетии за развитие е опасна заблуда. 
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Правителството има нужда от въвеждането на практиката на редовните годишни 

доклади по рисковете и възможностите на глобалната среда в отделните ключови 

направления, по технологичния напредък в различните индустрии и производните 

промени и инициативи в правителствени политики, по инстутиционална реформа с 

оглед на оптимизацията на поведението на българските фирми, институции и граждани 

в глобализационния процес – с оглед по-високи доходи, по-висока оценка на 

притежаваните от тях активи, по-голяма мобилност и свързаност.  

Дългосрочните стратегии имат място и роля при определяне на насоките на развитие на 

икономиката и излагането на концептуалния модел, но още по-важно е прагматичното 

сканиране на глобалната среда за нововъзникнали възможности и рискове, 

преосмислянето на политиките и стратегиите на властта, на фирмите и гражданите и 

мястото им в устойчивите модели за мрежово взаимодействие и бизнес модели на 

управление, при реализацията на споделени ресурси и цели. Има нужда и от радикална 

трансформация на административните структури за да синхронизират базата и 

практиките на публичното и корпоративно управление – в това число и чрез 

изграждането на ефективни институции за управление на държавните и публични 

активи, за технологичен трансфер и експортни стратегии. 

В края на разработката е представена примерна Програма /мерки в различните области/ 

за социално-икономическо развитие на страната и подобряване на бизнес климата.  

Предложена е таблица с индикатори, които да се следят на тримесечна и годишна база 

и да бъдат ориентир за предприеманите политики.   

 

Въведение 

В настоящата разработка е направена актуализация на анализа на социално-

икономическото развитие на България, подготвен през март-април 2013 г. от екип на 

Центъра за икономическо развитие по задание на „Асарел-Медет“АД и Българската 

минно-геоложка камара. В актуализацията са добавени и коментирани данните от 

доклада на Световния икономически форум - Global Competitiveness Report 2013-2014; 

нови статистически данни, публикувани от български /основно НСИ, БНБ/ и 

международни /Евростат, Световна банка, ОИСР и др./ източници през периода април 

2013-август 2014 г. Анализирани са факти и събития, случили се в страната през 2013 г. 

и изминалите месеци на 2014 г., както и нови стратегически и програмни документи, 

приети през изминалия период. Добавени са и някои нови мерки и предложения, които 

екипът намира за полезни и ефективни. 

Екипът си е поставил за задача да подготви задълбочен анализ на социално-

икономическото развитие на България. Анализирани са факторите, които оказват 

влияние върху националната икономика и факторите, които влияят непосредствено 

върху развитието на бизнеса. Изследването се основава върху анализа на 

конкурентоспособността на българската икономика. Конкурентоспособността е 

синтетична категория, в която рефлектират резултатите от цялостната социално-

икономическа политика.  Използвани са водещи проучвания, в които България участва 

– Доклад за глобалната конкурентоспособност на Световния икономически форум 

(Global Competitiveness Report), материали на Световната банка (Doing business), 

институт „Отворено общество (Индекс на догонване),  международни организации - 

Transparency International,  Freedom House и други. Тези проучвания дават възможност 
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да се проследят процесите в различните области на развитие, да се очертае обективна 

картина в страната и да се направят сравнения с други страни, преди всичко държавите 

от ЕС, да се представи опита им и някои добри практики в тях.  

В първата част на разработката се сравнява конкурентоспособността на България с тази 

на другите европейски страни и няколко азиатски икономики. Разглежда се и 

динамиката на конкурентоспособността и нейните фактори в периода 2007-2013 

година. Очертават се областите на напредък и на изоставане.  

Във втората част се разглеждат основни глобални тенденции и прогнози за развитие в 

световен мащаб през следващите десетилетия. На тази основа се извеждат насоки за 

фокусиране на икономическата политика на страната и развитието на бизнеса с оглед 

повишаване на конкурентоспособността им. 

В третата част се разглежда актуалното състояние на икономиката и бизнеса по 

отношение на основните фактори и показатели за конкурентоспособност и се извеждат 

мерки за тяхното повишаване. 

В най-широкия смисъл на думата конкурентоспособността характеризира 

потенциала на нациите да постигат висок и устойчив икономически растеж и да 

създават условия за просперитет и благосъстояние. В по-тесен смисъл 

конкурентоспособността се свързва с по-висока производителност на труда и 

факторите, от които тя зависи. Една национална икономика не може да бъде 

конкурентоспособна, без да са конкурентоспособни фирмите, които оперират в нея. 

Зрелостта и качествата на компаниите изискват по-квалифицирани хора, по-добра 

информираност, по-модерна инфраструктура, по-интензивна конкуренция.  

Съществуващата практика по наблюдение и анализ на конкурентоспособността на 

икономиките в международен план е разнообразна. Едни от най-авторитетните 

изследвания в тази област са на Световния икономически форум - годишните доклади 

за глобалната конкурентоспособност (Global Competitiveness Report) и на Швейцарския 

институт за развитие на мениджмънта IMD (World Competitiveness Yearbook). Двете 

изследвания са близки по своята методология. България е включена в доклада за 

глобалната конкурентоспособност през 1999 година и от тогава до настоящия момент 

присъства неизменно в това изследване. Официален партньор на Форума при 

събирането и обработката на информация за България е Центърът за икономическо 

развитие. През 2006 г. България беше включена и в изследванията на IMD. В 

значителна степен проучванията се основават на методология, разработена от екип под 

ръководството на проф. Майкъл Портър. Методологията се базира на най-новите 

достижения на икономическата наука, включващи изследванията и теориите за 

факторите на икономическия растеж на американските учени Бароу и Салай-Мартин, 

Ромър, Манкю, Солоу, Лукас.  

Считаме, че най-добра възможност за анализ предоставя методологията на Световния 

икономически форум за глобалната конкурентоспособност – Global 

Competitiveness Report. Този подход е допълнен и разширен чрез използването и на 

други източници на информация (предимно НСИ, Евростат и др.). Анализът на 

конкурентоспособността на българската икономика според Доклада на Световния 

икономически форум дава възможност да се направи оценка на социално-

икономическото развитие на страната; качеството и ефективността на институциите; 

състоянието на бизнес средата. На основата на анализа са предложени краткосрочни и 

дългосрочни мерки във всяка една от изследваните области за насърчаване на растежа 

и повишаване на конкурентоспособността. 
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Според изследванията (в т.ч. и Доклада за глобалната конкурентоспособност) 

българските предприятия и икономиката като цяло не са достатъчно 

конкурентоспособни. Този факт неизбежно поставя въпроса за повишаването на 

конкурентоспособността, за политиките, средствата и механизмите, които могат да се 

използват в този процес. Необходимо е идентифициране на източници на 

икономически растеж, повече възможности за предприемачество и заетост и 

подобряване на конкурентоспособността.   

Проблем на почти всички правителства в България след 10 ноември 1989 г. е, че от 

една страна липсва капацитет и политическа воля, на база на необходимия анализ на 

състоянието на икономиката и бизнес средата, да се изведат причините и набележат 

комплексни мерки (програма) за решително подобряване на бизнес средата и 

ускоряване на икономическия растеж. От друга страна е липсвала и системност, 

последователност, приемственост и воля, набелязаните мерки за растеж, да се 

реализират в своята пълнота и развитие, като адекватно се осигурят законово и 

ресурсно. 

До този момент при приемането на властта от правителствата не са били публикувани 

задълбочени анализи на състоянието на икономиката и бизнес средата на базата на 

обективни индикатори, изведени от международно приети източници и съпоставими с 

други държави и на тази основа, разработена програма за ускоряване на икономическия 

растеж. Не сме виждали публикации за тримесечен и годишен мониторинг за 

състоянието на икономиката и бизнес средата по съответни индикатори и отчет за 

изпълнение на набелязаната програма за икономически растеж, включително в края на 

мандата на правителствата.  

Нещо повече, свидетели сме през всичките тези години на хаотични, непоследователни 

и „на парче“ мерки, които често противоречат помежду си, на икономическата логика и 

добрите практики или са продиктувани от популизъм или лобизъм, в противовес на 

националния интерес. 

Свидетели сме на унищожаване на голяма част от данните и информацията в 

държавните структури при смяна на правителствата, което е пагубно за мониторинга за 

реалното състояние на процесите в държавата. Необходим е закон за съхраняване на 

информацията в държавните структури и приемане и предаване на властта между 

институциите при смяна на правителствата, за да има необходимата приемственост и 

устойчивост. 

През последните години по инициатива и натиск от Европейския съюз бе направен 

опит повишаването на конкурентоспособността да бъде изведено като национален 

приоритет. В редица стратегически и програмни документи е посочено, че 

повишаването на конкурентоспособността има решаващо значение за устойчивия 

икономически растеж. Първата цел, определена в Националната стратегическа 

референтна рамка /НСРР/ беше повишаване на конкурентоспособността на 

икономиката с оглед постигането на висок и устойчив растеж. Ключовите фактори за 

това са: качествена инфраструктура, модернизиране на индустрията и услугите от гл. т. 

на технологичното ниво и качеството на човешките ресурси. Към НСРР бяха 

разработени 7 оперативни програми, в повечето от които са предвидени мерки за 

повишаване на конкурентоспособността на икономиката и на предприятията. Най-

целенасочена в това отношение беше ОП „Развитие на конкурентоспособността на 

българската икономика”. Основен приоритет в Националната стратегия за насърчаване 

на МСП за периода 2007-2013 г. беше повишаването на конкурентоспособността чрез 

активизирането на научно-изследователската и развойната дейност и иновационното 

развитие. Политиката за повишаване на конкурентоспособността и растежа намира 
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концентриран израз и в разработваните в страната Национални програми за реформи. 

Първите две бяха развити в унисон с обновената Лисабонска стратегия, а последната - 

Национална програма за реформи 2011-2015 отговаря на предизвикателствата, 

изведени в Стратегията „Европа 2020“
18

. През последните години бяха разработени и 

документите за новия програмен период в ЕС – 2014-2020 г.
19

    

В края на декември 2012 г. МС прие - Национална програма за развитие „България 

2020“
20

. В нея се посочва, че към 2020 година България трябва да бъде държава с 

конкурентоспособна икономика, която осигурява условия за пълноценна социална, 

творческа и професионална реализация на личността чрез интелигентен, устойчив, 

приобщаващ и териториално балансиран икономически растеж. На този етап за 

България е изключително важно да разработи нов интегриран стратегически документ - 

програма в която ясно и категорично на база сравнителен анализ на индикаторите за 

състоянието на икономиката и бизнес средата в страната, да бъдат изяснени причините 

за състоянието и набележат приоритетите и мерките за ускоряване икономическото 

развитие в период поне до 2020 г. 

Изводите, които са направени в рамките на настоящия анализ могат да се използват в 

подкрепа на правителството и бизнеса при формулирането на бъдещите програми за 

развитие на страната. В този контекст са разгледани факторите и механизмите за 

повишаване на конкурентоспособността и развитието на икономиката. Областите на 

въздействие върху конкурентните позиции на икономиката и предприятията са 

многообразни, като някои от тях имат приоритетно значение. Става дума за 

предприемане на комплексни мерки, особено в  такива сфери като: институции и 

бизнес среда, технологично и иновативно развитие, качество на човешките ресурси, 

инвестиции и др. Всичко това трябва да бъде осъществено на фона на запазване на 

макроикономическата стабилност.  

Цели на изследването 

Основната цел на разработката е да се разработи проект на система, за постоянен 

мониторинг на индикаторите за състоянието на икономиката и бизнеса в България и да 

се предложат краткосрочни и дългосрочни комплексни мерки (програма) за 

ускоряване на икономическия растеж и повишаване на конкурентоспособността на 

българския бизнес.  

Специфичните цели са: 

 Да се направи анализ на социално-икономическото развитие на страната 

през последните години. Да се анализират факторите, които оказват влияние 

върху националната икономика и факторите, които имат непосредствено, пряко 

въздействие върху развитието на бизнеса и предприемачеството в страната.  

 Да се проследи динамиката на конкурентоспособността и нейните 

фактори през последните години. 

 Да се сравни конкурентоспособността на България с тази на другите 

европейски държави и няколко азиатски страни. 

                                                 
18

 През 2010 г. ЕК разработи Стратегията „Европа 2020”. В документа са определени ключовите 

приоритети на ЕС, които са съсредоточени в следните области: създаване на стойност чрез основаване на 

растежа върху знанието; изграждане на конкурентоспособна, свързана и по-екологична икономика; 

повече възможности за хората в отворени за всички общества. 
19

 Те са коментирани подробно по-нататък в изложението.  
20
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 Да се очертаят някои глобални тенденции в развитието на икономиката и 

бизнеса и как те ще влияят върху българската икономика. 

 Да се разработи проект на система за постоянен мониторинг на 

индикаторите за състоянието на икономиката и бизнес средата в България. 

 Да се изготви проект за програма и изведат приоритетни области, в 

които да се предприемат спешни, краткосрочни и дългосрочни мерки, които да 

доведат до стимулиране на икономическия растеж и подобряване на бизнес 

средата в България.  

Разработката ще бъде адресирана към българското правителство, бизнеса и към 

обществото като цяло.  

Методология на изследването  

Анализът е направен на основата на методологията и резултатите на Световния 

икономически форум, отразени в Доклада за глобалната конкурентоспособност.   

Докладът на Световния икономически форум (СИФ) – The Global Competitiveness 

Report е най-представителното проучване за конкурентоспособността на националните 

икономики.
21

 Екипът на СИФ базира своето изследване върху глобалния индекс за 

конкурентоспособност, който отразява микро и макроикономическите аспекти на 

конкурентоспособността. Дефиницията, която използва екипът е: 

„конкурентоспособността е съвкупност от институции, политики и фактори, които 

определят нивото на производителност в дадена страна”. Равнището на 

производителност, на свой ред, влияе върху потенциала за постигане на просперитет и 

високо ниво на доходите. Глобалният индекс за конкурентоспособност се базира на 

множество фактори, като се отдава различно тегло на различните компоненти, всеки от 

които отразява отделен аспект от сложната концепция за конкурентоспособността. 

Според екипа на форума основните фактори (стълбове), които влияят върху 

конкурентоспособността и растежа са 12. Това са:  

1. Институции  

2. Инфраструктура  

3. Макроикономическа среда  

4. Здравеопазване и основно образование  

5. Висше образование и обучение 

6. Ефективност на стоковите пазари   

7. Ефективност на пазара на труда  

8. Развитие на финансовите пазари  

9. Технологична готовност  

10. Размер на пазара  

11. Степен на развитие на бизнеса  

12. Иновативност  

Факторите са събрани в три основни групи: 

1. Базисни фактори (предпоставки) за развитие;  
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 То започва да се публикува преди повече от 30 години и в момента обхваща 144 страни. 
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2. Фактори за ефективност на икономиката;  

3. Иновативност и степен на развитие на бизнеса.  

Това са и трите основни субиндекса, на които е декомпозиран индексът за глобална 

конкурентоспособност. Субиндексите от своя страна са декомпозирани на 12 фактора 

(стълбове). Следващото ниво на дезагрегация са отделните индикатори 

(Приложение, Таблица 1).  

Трите групи фактори (стълбове) определят етапа на развитие, на който се намира всяка 

държава. Първата група определя най-ниския етап на развитие - факторно обусловения; 

вторият етап включва факторите, свързани с постигането на ефективност в 

икономиката; третият - най-висш етап - включва такива фактори като зрелост на 

бизнеса и иновативен потенциал.  

Според изследването България и Румъния са единствените страни от ЕС, които са на 

втория етап на икономическо развитие, докато всички останали държави от ЕС са по-

напред по отношение на потенциала си за постигане на растеж. Голямата част от тях 

вече са на иновационно обусловения етап, а другите са в процес на преход към него 

(Унгария, Литва, Латвия, Полша).  

В 12-те стълба са включени множество индикатори – 117 на брой (2012 г.). Част от 

тези индикатори са количествени и се основават на статистически данни. 

Използват се последните, най-актуални данни, като основни източници на 

статистическата информация са международни организации – МВФ, Световната банка, 

ООН, Международен съюз по телекомуникации и др. Това позволява сравнимост на 

данните за отделните страни.  

Особеност на изследването е провеждането на социологическо проучване във 

всяка страна, включена в доклада, сред представители на бизнеса
22

. Тази 

особеност на проучването има своите позитивни и отрицателни страни. Индикаторите, 

за които се събира информация чрез анкетно проучване, са многобройни. Те съдържат 

субективен елемент и това безспорно се отразява върху резултатите на отделните 

страни. Провеждането на социологическо проучване дава възможност да се усетят 

нагласите на предприемачите - как те оценяват процесите в икономиката и най-вече 

политиките, които провеждат правителствата. Социологическото проучване е 

барометър за успеха или неуспеха на провежданите реформи и показва в каква посока 

трябва да бъдат ориентирани те в бъдеще.  

В процеса на работа бяха проведени интервюта с водещи експерти в различни сфери 

(защита на конкуренцията, съдебна система, здравеопазване и др.), с които бяха 

обсъдени състоянието в съответната област и необходимите мерки за позитивна 

промяна.  

За целите на настоящото изследване 12-те фактора, които влияят върху растежа и 

развитието на бизнеса са поставени в две групи – едните влияят върху 

националната икономика; другите имат пряко и непосредствено въздействие 

върху бизнеса. Това разделение е направено с известни условности, тъй като в крайна 

сметка всички фактори, пряко или косвено, оказват влияние върху развитието на 

предприемачеството. В първата група са разгледани следните фактори – 

макроикономическа среда, инфраструктура, пазар на труда, образование и 

здравеопазване. Във втората група са поставени: институциите /бизнес среда/, 

ефективност на стоковите пазари /чуждестранни инвестиции/, развитие на финансовите 
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 През 2012 г. в проучването са участвали над 14 000 водещи мениджъри на компании от целия свят, 

като от България техният брой надхвърли 100. 



 

   

27 

 

пазари, размер на пазара /външна търговия/, технологична готовност, зрялост на 

бизнеса, иновации. 

I. Сравнителна конкурентоспособност на България и 
страните от ЕС и три динамично развиващи се икономики 
от Азия 

Сравнението на конкурентоспособността на България спрямо страните от ЕС
23

 и три 

динамично развиващи се азиатски страни (Корея, Сингапур и Тайван)  е направено въз 

основа на оценките на страните за 2012 и 2013 г. по глобалния индекс, неговите три 

субиндекса и 12-те стълба на конкурентоспособността и промяната на оценките и 

местата между двете години. Разгледани са отклоненията на оценката на България 

спрямо оценките на другите страни и промяната на отклоненията от 2012 до 2013 г. и 

до какви размествания в заеманите места водят тези промени. За онагледяване на 

сравнението вижте таблицата и фигурите показани в Приложение 1. 

Индекс на глобална конкурентоспособност 

България в общата класация. Оценката на България по ИГК продължава да се 

подобрява. За последната година, 2013 г., тя нараства до 4.31 (при 4.27 за 2012 г. и 3.93 

за 2007 г., годината на встъпването ни в ЕС). С това подобрение страната ни се 

придвижи нагоре в общата класация до 57 място сред 148 страни, след като е била на 

62 място за предходната 2012 г. (сред 144 страни) и на 79 място през 2007 г. (сред 131 

страни).  

България и страните от ЕС. Докато промяната в оценката на България за 2013 г. в 

сравнение с 2012 г. е подобрение (с 0.04), средната оценка за ЕС (в обхват 28 страни) се 

влошава (с 0.02), тъй като преобладават страните членки, чиито оценки се влошават 

или остават без промяна. Освен България, с подобрение спрямо 2012 г. са само 8 

страни: Малта и новата членка Хърватска (0.09), Гърция (0.07), Румъния (0.06), Латвия 

(0.05), Германия (0.03), Естония и Ирландия (0.01). На нивото от 2012 г. се запазват 

оценките в 4 страни членки: Литва, Люксембург, Полша и Португалия. В резултат на 

тези промени през 2013 г. България се придвижва по-напред до 21 място сред страните 

от ЕС (от последното през 2007 и 24–то през 2012 г.). Две са страните, с които 

дистанцията ни по ИГК се увеличава – това са Малта и Латвия, които са сред малкото, 

чиито оценки се покачват, и то повече отколкото е повишаването на оценката на 

България. 

България и избраните азиатски страни. Сингапур и Корея влошават оценките си по 

ИГК спрямо 2012 г., а за Тайван подобрението е по-слабо от това на България. Това 

води до скъсяване на дистанцията ни с тези страни. 

Водачи. Швейцария запазва водачеството си в общата класация и през 2013 година. 

Финландия запазва както водачеството си сред страните членки на ЕС, така и третата 

си позиция в световната класация, въпреки че леко влошава оценката си (с 0.01). От 

изследваните азиатски страни Сингапур запазва 2 място, Тайван се изкачва от 13 на 12 

място, Корея обаче изостава от 19 на 25 позиция.  
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 От средата на 2013 г. Хърватска е приета за член на ЕС. За сравнение са показани данните за 

Хърватска както за 2013 г., така и за 2012 г. 
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Акцент. Защо през 2013 г. спрямо 2012 г. подобрението на оценката на България (0.04) 

е по-слабо от това на Румъния (0.06). Да припомним, че през 2012 г. в сравнение с 2007 

г. Румъния изостана в общата класация след България, защото подобрението на 

нейната ниска оценка бе незначително (едва 0.1) в сравнение с доста по-съществено 

подобрение (0.34) на сходно ниската оценка за България. Отговор намираме в 

промените по субиндекси. През 2013 г. по първия субиндекс (Базисни предпоставки) и 

двете страни имат подобрение на оценките, и то с еднакъв размер (0.10), по втория 

субиндекс (Фактори за ефективност на икономиката) оценката на България остава 

същата както през 2012 г., докато в Румъния се подобрява. Категорично най-

неблагоприятно за България е, че по третия субиндекс (Иновационни фактори) 

оценката за страната ни се влошава, докато тази на Румъния се подобрява, и то с трето 

по размер подобрение сред разглежданите страни (след Малта и Тайван).  

Извод: Продължаващото подобряване на оценката на България по Индекса на 

глобалната конкурентоспособност, при преобладаващо влошаване сред разглежданите 

страни, води до скъсяване на дистанцията на България спрямо повечето от тях. От 

друга страна, особено и целенасочено внимание следва да се обърне за въздействие 

върху иновационните фактори. 

Субиндекс Базисни предпоставки  

България в общата класация. По този субиндекс
24

 през 2013 г. България заема 58 място 

сред 148 страни. Това е най-доброто място за страната ни сред трите субиндекса, за 

разлика от 2012 г., когато най-добро е било мястото ни по втория субиндекс (Фактори 

за ефективност на икономиката, 59 място). Тази промяна се дължи на подобрение на 

оценката на България по този субиндекс (с 0.10) като същевременно липсва изменение 

при втория, а оценката по третия се влошава. Да припомним, че в годината на 

присъединяване към ЕС по този субиндекс страната ни е заемала 76 място (сред 131 

страни) и 65-то (сред 144 страни) през 2012 г. 

България и страните от ЕС. Оценката на България се подобрява спрямо 2012 г. с 0.1, а 

с по-голямо подобрение, и то значително, са само Латвия и Гърция (съответно с 0.21 и 

с 0.17). Средната оценка за ЕС (в обхват 28 страни) остава без промяна спрямо 

предходната 2012 г. Разликите между оценките на ЕС и на отделните страни членки (с 

изключение на Латвия) и тази на България продължават да се свиват, поради по-слабо 

подобряване или влошаване на техните оценки. Освен това, докато през 2012 г. само 

две страни (Румъния и Гърция) са имали по-ниски оценки от оценката на България, 

през 2013 г. страната ни вече изпреварва с оценката си и Полша, Хърватска, Унгария и 

Словакия.  

България и избраните азиатски страни. Дистанцията на България и с трите страни се 

скъсява, тъй като  Сингапур и Корея влошават оценките си, а подобрението на 

оценката на Тайван спрямо 2012 г. е по-слабо отколкото това на България. 

Водачи. На първо място в общата класация през 2013 г., както и през 2012 г., се намира 

Сингапур. Водач сред ЕС и през двете години е Финландия (въпреки че оценката й се 

влошава както за 2012 спрямо 2007 г., така и за 2013 спрямо 2012 г.). 

Акцент. Между трите субиндекса, по този страната ни заема най-благоприятна позиция 

сред страните от ЕС през 2013 г. - 22 място (след 26 място през 2007 г. и 25 място през 

2012 г. сред ЕС27, и 26 място за 2012 г. в условен обхват ЕС28, т.е. вкл. Хърватска). По 

три от четирите съставни стълбове оценките на страната ни се подобряват в сравнение 

с предходната година. 
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 Субиндекс Базисни предпоставки (Basic requirements) се изчислява от първите четири стълба: 

Институции, Инфраструктура, Макроикономическа среда и Здравеопазване и основно образование. 
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Извод: Непосредствен проблем за запазването и подобряването на позициите на 

България по субиндекс Базисни предпоставки занапред ще е оценката на страната ни 

по първи стълб, Институции, която, макар и слабо, се влошава през 2013 г. спрямо 2012 

г. 

Субиндекс Фактори за ефективност на икономиката 

България в общата класация. Слизането на България от 59 на 60 място в общата 

класация по субиндекс Фактори за ефективност на икономиката
25

 е на фона на липса на 

промяна на оценката на страната ни по този субиндекс. Нулевата промяна на оценката 

на субинекса е резултат на подобряване на оценките по три от съставните му стълбове 

и влошаване за другите три.   

България и страните от ЕС. България губи една позиция и сред страните членки на 

ЕС. От 24 слиза на 25 място както спрямо фактическия обхват (ЕС27), така и спрямо 

условния обхват (ЕС28, т.е вкл. Хърватска) за 2012 г. Само 9 страни членки, сред тях и 

Хърватска, са подобрили оценките си през 2013 г. в сравнение с 2012 г. Сред тях са 

Германия, Люксембург, Ирландия, Естония, Малта и Латвия – с тези страни 

дистанцията ни расте. Оценката на България надвишава през 2013 г. оценките на 4 

страни: Словения, Румъния, Гърция и Хърватска, но с последните три страни разликата 

през 2013 г. е по-малка от тази през 2012 г., т.е. има тенденция да ни догонват. 

България и избраните азиатски страни. Разликата между оценките на Сингапур, 

Тайван и Корея с тази на България е по-малка през 2013 г. в сравнение с 2012 г., като 

това, при запазване на оценката на страната ни, се дължи на намаляването на оценките 

на тези три страни.  

Водачи. Лидер в общата класация през 2013 г. е САЩ. Водач сред изследваните страни 

през 2013 г. е Сингапур (2 място в общата класация, след като обаче през 2012 г. е 

заемал първото), а сред страните от ЕС първа трайно е Великобритания (и през трите 

изследвани от нас години
26

). Дистанцията между оценките им с тази на България се 

скъсява в наша полза, но това е само поради влошаването на техните оценки. 

Акцент. Докато през 2012 г. спрямо 2007 г. България е влошила оценката си само по 

един от съставните стълбове (Развитие на финансовите пазари), то през 2013 спрямо 

2012 се наблюдава влошаване освен по него и по още два (Висше образование и 

обучение, Ефективност на пазара на труда). 

Извод: Динамиката на България между 2012 и 2013 г. по субиндекс Фактори за 

ефективност на икономиката, свързана с влошаване на мястото ни в общата класация, 

макар и съпроводено с подобряване на мястото сред ЕС, и при липса на промяна на 

оценката, е сигнал, че следва да се обърне по-специално внимание на 3 –те стълба, за 

които е отбелязано влошаване на оценките (Висше образование и обучение, 

Ефективност на пазара на труда и Развитие на финансовите пазари). 

Субиндекс Иновационни фактори 

България в общата класация. По субиндекс Иновационни фактори
27

 България има най-

ниски оценки в сравнение с другите два субиндекса и заема най-ниски, и при това 

влошаващи се, позиции в общата класация. За 2013 г. оценката на страната ни се 

                                                 
25

 Субиндекс Фактори за ефективност на икономиката (Efficiency enhancers) се изчислява от следните 6 

стълба: Висше образование и обучение, Ефективност на стоковите пазари, Ефективност на пазара на 

труда, Развитие на финансовите пазари, Технологична готовност и Размер на пазара. 
26

 По-подробно за 2007 и 2012 г. вижте предходното ни изследване. 
27

 Субиндекс Иновационни фактори (Innovation and sophistication factors) се изчислява от последните два 

стълба: Развитие на бизнеса и Иновации. 
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влошава с 0.02 до 3.28, с което слиза от 97 място през 2012 г. (сред 144 страни) на 108 

място през 2013 г. (сред 148 страни). Да припомним, че в годината на 

присъединяването ни към ЕС България е заемала 91 място (сред 133 страни). 

България и страните от ЕС. През 2013 г., с влошаване на оценката си по субиндекс 

Иновационни фактори с 0.02, България отново е последна сред ЕС28, изместена от 

Румъния, която е била последна предходната година, но за разлика от нас е подобрила 

оценката си през 2013 г. и то с 0.12. Увеличава се дистанцията между оценките ни с 

Финландия, Германия, Естония, Португалия, Малта, Литва, Кипър, Полша, Латвия, 

Гърция и дори с новоприсъединилата се Хърватска, и Румъния, като това са и страните 

членки, които регистрират подобрение на оценките си (с изключение на Полша). С 

останалите страни членки дистанцията ни се скъсява само защото оценките им 

намаляват, но те и без друго са доста по-високи от нашата. Дистанцията ни спрямо 

средната оценка за ЕС се свива незначително (1.8 на 1.5), а спрямо оценката за ЕС през 

2012 г. изчислена в условен обхват (т.е. вкл. Хърватска) остава без промяна спрямо 

2012 г.  

България и избраните азиатски страни. Увеличава се дистанцията ни с оценката на 

Тайван, чиято оценка расте, а леко се свива със Сингапур и Корея, чиито оценки 

намаляват повече отколкото нашата, но остават значително по-високи. 

Водачи. Лидер в общата класация през 2013 г. е Швейцария. Финландия отново е с най-

добра позиция в общата класация (през 2013 г. второ място, при трето за 2012 г.), 

респективно първа сред страните членки. Сред трите азиатски страни Тайван 

подобрява оценката си и се изкачва до 9 място, а Сингапур и Корея влошават оценките 

си и слизат съответно на 13 и 20 място. 

Акцент. Въпреки, че повече от половината от страните членки на ЕС влошават 

оценките си, в най-неблагоприятна позиция, поради ниските нива на оценките ни, си 

остава България. Трябва да се отбележи, че влошаването на оценката ни по субиндекса 

се дължи на влошаване на оценките ни и по двата съставни стълба Развитие на бизнеса 

и Иновации, съответно с 0.03 и 0.01. Да припомним, че за периода 2007-2012 г. е било 

налице подобрение. 

Извод: Динамиката на България, измерена с промяната на оценките по субиндекс 

Иновационни фактори между 2012 и 2013 г. е вече негативна и обезпокоителна (след 

положителна, макар и твърде слаба, за периода 2007-2012).  

12-те стълба на конкурентоспособността 

През 2013 г. спрямо 2012 г. България подобрява оценките си само по 6 от 12-те стълба. 

Най-съществено е подобрението по Макроикономическа среда (0.19), следва 

Технологична готовност (0.15), Инфраструктура (0.14), а последните три подобрения 

са по-незначителни - Здравеопазване и основно образование (0.08), Размер на пазара 

(0.05) и Ефективност на стоковите пазари (едва 0.02). С най-значително влошаване е 

оценката на България по фактор Ефективност на пазара на труда (-0.18), следва 

Висше образование и обучение (-0.06). Останалите 4 влошавания са в по-малък размер – 

Развитие на бизнеса (-0.03), Развитие на финансовите пазари (-0.02), Институции и 

Иновации (-0.01). Да припомним, че между 2007 г. и 2012 г. страната ни подобри 

оценките си по 11 от 12-те стълба, а влошаване бе налице само при Развитие на 

финансовите пазари (-0.12).  

Средните оценки за ЕС спрямо 2012 г. (за 2012 г. оценките са изчислени за ЕС28 в 

условен обхват, т.е. вкл. Хърватска) се подобряват по 5 стълба, като размерът на 
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подобренията е доста нисък: Макроикономическа среда (0.02), Здравеопазване и 

основно образование (0.02), Висше образование и обучение (0.04), Размер на пазара 

(0.02), Развитие на бизнеса (0.01). Така през 2013 г. ЕС влошава оценките си вече по 7 

фактора, докато за периода 2007-2012 г. влошаване на средните оценки (в обхват ЕС27) 

е било налице само по 4 фактора  (Развитие на финансовите пазари (-0.67),  

Макроикономическа среда (-0.36), Развитие на бизнеса (-0.18) и Ефективност на 

стоковите пазари (-0.15).  

Тези промени в оценките на България и на ЕС водят до това, че през 2013 г. само по 

един фактор оценката на страната ни е по-висока от средната за ЕС и това е 

Макроикономическа среда. По този фактор разликата ни спрямо оценката ни с ЕС е 

била в наша полза и през 2012 г., а освен това и се увеличава през 2013 г. Да 

припомним, че през 2007 г. по всичките 12 стълба средните оценки за ЕС27 

надвишаваха оценките на България, а през 2012 г. нашата оценка надвишаваше 

оценката на ЕС освен по фактор Макроикономическа среда и по фактор Ефективност 

на пазара на труда. Друга неблагоприятна характеристика на сравнението през 2013 г. 

е, че докато разликите ни с ЕС през 2012 бяха по-ниски от разликите през 2007 г., за 

2013 г. по два от стълбовете се наблюдава увеличаване на дистанцията ни с ЕС – това 

са Висше образование и обучение и Развитие на бизнеса. 

През 2013 г. (както през 2007 г., а също и през 2012 г.), най-голяма дистанция между 

оценката на България и на ЕС е налице по фактор Инфраструктура. 

За 2013 г. страната ни е последна сред 28-те вече по 3 фактора - Висше образование и 

обучение, Развитие на бизнеса и Иновации. Това е неблагоприятно развитие на фона на 

факта, че през 2012 г. България е била последна по Висше образование и обучение както 

сред ЕС27, така и  в условен обхват ЕС28. 

1.Институции 

България в общата класация. Въпреки че оценката на България по стълб Институции 

се влошава през 2013 спрямо 2012 г. с 0.01, страната ни се придвижва с едно място 

напред до 107 (сред 148 страни). Да припомним, че  България е била на 109-то място 

(сред 131) през 2007 г. и на 108 (сред 144) през 2012 г. 

България и страните от ЕС. И през 2013 и през 2012 г. (в обхват ЕС28) страната ни е 

на 26 място, с тази разлика, че през 2012 след нас са Гърция и Румъния, а през 2013 

след нас са Румъния и Словакия. И Гърция и Румъния са сред 10-те страни, които имат 

подобрение на оценките си през 2013 спрямо 2012 г., като подобрението в Гърция е 

най-значително, а в Румъния – най-слабо. Дистанцията между оценките на тези страни 

и нашата оценка се променя в тяхна полза, дори и по отношение на Румъния (нашата 

оценка продължава да е малко по-висока от румънската, но разликата се свива). 

Дистанцията на страната ни спрямо средната оценка за ЕС си остава втора по размер 

(най-голяма е разликата ни с ЕС по фактор Инфраструктура) и скъсяването й е 

незначително – за 2013 тя е 1.1, при 1.11 за 2012 г. в условен обхват ЕС28. 

България и избраните азиатски страни. България скъсява дистанцията си с оценките 

по този фактор и с трите разглеждани азиатски страни, което обаче се дължи на факта, 

че  оценките и в трите страни се влошават повече отколкото е влошаването на нашата 

оценка. 

Водачи. След като Финландия от първа в общата класация през 2007 г. става трета през 

2012 г., изместена от Сингапур, през 2013 г. тя отново излиза начело на световната 

листа, а Сингапур слиза на третото място. Сред страните членки на ЕС Финландия е 

категоричен лидер и едва ли някой скоро ще я измести. 



 

   

32 

 

Акцент. Оценката на България по стълб Институции е ниска (предпоследна по размер 

сред оценките ни по дванайсетте стълба) и се влошава. Новоприсъединилата се към ЕС 

през 2013 г. Хърватска има по-високи оценки от тези на България. Лош пример: 

Словакия (тя е била на 60 място в общата класация през 2007, слиза на 104 през 2012 и 

пада до 119 през 2013 г.) 

Извод: Поначало ниските оценки на България по този стълб, ниски както в сравнение с 

оценките на другите страни, така и с оценките на страната ни по другите стълбове, и 

наблюдаваното влошаване, показват наличието на трайни и при това задълбочаващи се 

проблеми в сферата на институциите у нас. 

2. Инфраструктура 

България в общата класация. Оценката на България се подобрява с 0.14 по този фактор 

и това я придвижва с едно място напред - от 76 през 2012 г. (сред 144 страни) на 75 

(сред 148 страни) за 2013 година. Да припомним, че в годината на присъединяването ни 

към ЕС страната ни е заемала 84 място (сред 131 страни).  

България и страните от ЕС. Сред страните от ЕС България остава на едно и също 

място, предпоследното, следвана от Румъния, въпреки че по размер на подобрение на 

оценката пред нас е само Италия. С всички останали страни членки (без Италия) 

разликите между техните оценки и нашата се свиват. Въпреки това сближаване, по този 

стълб (измежду всичките 12) отдалечеността на страната ни от средните стойности за 

ЕС си остава най-голяма (за 2013 г. разликата е 1.17).  

България и избраните азиатски страни. Намаляват и разликите между оценките на 

тези страни и оценката на България, което е свързано с намаляване на оценките на 

Сингапур и Корея и по-слабо увеличение на оценката на Тайван отколкото е 

увеличението на нашата оценка спрямо 2012 г.  

Водачи. Както и през 2012 г., за 2013 г. лидер в световната класация е Хонконг, следван 

от Сингапур. Все още безспорен водач в ЕС си остава Германия, следвана от Франция. 

Оценките и на двете намаляват и има тенденция да се сближават, която, ако се запази, 

дава вероятност в близко бъдеще Франция да изпревари Германия.  

Акцент. Въпреки подобряването на оценката на страната ни, разликата със средната 

оценка за ЕС по този фактор продължава да е най-голяма в сравнение с разликите по 

останалите 12 фактора. 

Извод: Подобрението на оценката на страната ни по този стълб е второ най-значително 

сред изследваните страни, но дори и да се запази и ускори, не може да се очаква  в 

краткосрочен план бързо да се приближим до средните стойности за ЕС. 

3. Макроикономическа среда 

България в общата класация. Страната ни продължава да държи своите най-добри 

позиции по този стълб в сравнение с останалите 12. В общата класация за 2013 г. 

България е на 30 място от 148 страни (да припомним, че за 2007 г. тя беше на 47 място 

от 131 страни, а през предходната 2012 г. - на 31 от 144 страни). Това се дължи на 

високите нива на оценките ни по този стълб и продължаващото им подобряване. За 

2013 спрямо 2012 г. подобрението е 0.19 и то е най-голямото по размер измежду 

останалите 6 стълба, за които страната ни регистрира положителна промяна в размера 

на оценките си през тази година. 

България и страните от ЕС. Страната ни запазва 6-то си място сред страните членки и 

през 2013 г. (да припомним, че при влизането ни в ЕС сме заемали 15 място по този 

фактор, а през 2012 г. вече сме шести). През 2013 г. 16 от страните членки подобряват 

оценките си спрямо 2012 г., като по размер на подобрението пред нас са 6 от тях. Сред 
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тях е Румъния, чието подобрение (0.31) покачва оценката й на 5.14, което я приближава 

до нашата оценка, която е 5.61. Ако Румъния продължи да подобрява оценката си в по-

голям размер от подобрението на нашата оценка, то възможно е скоро да ни изпревари, 

така както пред нас през 2013 г. застана Латвия, чието подобрение спрямо 2012 г. е 

най-голямо (0.57). От друга страна, преди нас през 2012 г. беше Финландия, но поради 

влошаване на оценката си с 0.28, тя отстъпи по-надолу и в крайна сметка България 

запази шестата си позиция в ЕС.  

България и избраните азиатски страни. Дистанцията ни и с трите страни се свива през 

2013 г., тъй като оценките на Тайван и Корея се подобряват по-слабо отколкото 

нашата, а оценката на Сингапур се влошава спрямо 2012 година. 

Водачи. Световната листа се оглавява през 2013 г. от Бруней, следван от Норвегия. 

Първенецът сред страните от ЕС, Швеция, е чак на 14 място сред 148 страни. Да 

припомним, че през 2012 г. водач сред страните членки беше Люксембург, а през 2007 

г. – Дания.  

Акцент. През 2013 г. стълб Макроикономическа среда е единственият, по който 

оценката на страната ни превишава средната стойност за ЕС и самото превишаване е 

по-високо в сравнение с това за 2012 година. 

Извод: Да се поучим от собствените си резултати. Стълб Макроикономическа среда е 

положителният собствен пример за България по отношение на останалите стълбове. 

4. Здравеопазване и основно образование 

България в общата класация. С подобрение на оценката си (с 0.08) България се 

придвижва нагоре на 45 място (сред 148 страни). Да припомним, че през 2007 г. 

страната ни е заемала  56 място (сред 131), а през 2012 г. е била 49-та (сред 144 страни). 

България и страните от ЕС. Страната ни подобрява позициите си и сред страните от 

ЕС. От последното място през 2007 г. и 24-то през 2012 г., през 2013 г. България е 23-

та. След нас минава Литва и остават Унгария, Чехия, Хърватска и Румъния. Средната 

оценка за ЕС27 се подобрява по-малко отколкото нашата и затова дистанцията се 

скъсява и през 2013 г. За разлика от 2012 г., когато от всичките 27 страни членки само 

три влошават оценките си, през 2013 г. влошаване има при 9 страни членки; за три 

страни няма промяна на оценките. Увеличава се обаче дистанцията ни с четири страни, 

чиито подобрения на оценките през 2013 спрямо 2012 г. са най-големи – това са 

Ирландия, Испания, Словения и Португалия. 

България и избраните азиатски страни. Сингапур и Корея влошават оценките си, а 

подобрението на Тайван е по-малко от нашето, така че дистанцията ни и с трите се 

свива. 

Водачи. Финландия е безспорен лидер в общата класация, респективно и сред ЕС, и в 

трите изследвани от нас години (2007, 2012 и 2013). През 2013 г. тя не регистрира 

промяна на оценката си и поради това дистанцията ни спрямо нея се скъсява. Втора в 

световната листа през 2013 г. е Сингапур, а Белгия е трета, с което са си разменили 

позициите от 2012 година. 

Акцент. Сред 12-те стълба по този България има най-високи и подобряващи се оценки. 

Извод: За запазване на добрите тенденции за България би било добре по-подробно да 

се проучи опита на Ирландия, която е на 4 място в ЕС и вероятно ще напредне още в 

краткросрочен план. 
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5. Висше образование и обучение 

България в общата класация. 2013 г. е неблагоприятна за страната ни по този фактор. 

България влошава оценката си (с 0.06 спрямо 2012 г.) и губи позиции в общата 

класация – от 63-то (сред 144) слиза на 69 място през 2013 година. Да припомним, че 

страната ни е била 66-та през 2007 г. (сред 131). 

България и страните от ЕС. Както и през 2012 г. (а също и в годината на 

присъединяването ни), страната ни е последна сред страните членки и през 2013 

година. След България само Великобритания е с по-голямо влошаване на оценката си 

спрямо 2012 година и единствено дистанцията ни с нея се скъсява. Преобладаващ брой 

страни членки регистрират подобряване на оценките си. Това води до увеличаване на 

дистанцията между оценката на България (която е намаляла) и средната оценка за ЕС 

(която се е увеличила). Само да вметнем, че такова неблагоприятно изменение в посока 

отдалечаването ни от средните числа за ЕС наблюдаваме още и по стълб Развитие на 

бизнеса. Две са страните, с които дистанцията ни се запазва – това са Швеция и 

Словакия, които влошават оценките си в същия размер каквото е влошаването и на 

нашата оценка.  

България и избраните азиатски страни. Нараства дистанцията ни със Сингапур и 

Тайван, чиито оценки също се влошават, но по-слабо отколкото нашата, а с Корея се 

свива, защото влошаването на оценката й надхвърля нашето. 

Водачи. Безспорен водач и в двете класации (световната и сред ЕС) продължава да бъде  

Финландия, която продължава да регистрира повишаване на оценката си. Втора в 

световната листа остава Сингапур, въпреки че леко влошава оценката си. На трето 

място и през 2012, и през 2013 г., е Германия с подобряваща се оценка.  

Акцент. България е последна сред ЕС както по фактор Висше образование и обучение, 

така и по факторите Развитие на бизнеса и Иновации. 

Извод: За да пречупи обратно наблюдаването влошаване на оценката и позициите по 

този фактор и за да се оттласне от последното си място сред ЕС, страната ни се нуждае 

от значително по-ускорено подобряване на представянето си в тази област. 

6. Ефективност на стоковите пазари 

България в общата класация. Със сравнително слабо подобрение на оценката си (с 

0.02), страната ни се е изкачила на 81 място през 2013 г. (сред 148 страни). Да 

припомним, че България е заемала 90-то място през 2007 г. (сред 131 страни) и  83-то 

през 2012 г. (сред 144). 

България и страните от ЕС. От последна сред ЕС27 през 2007 г. България става 25-а 

през 2012 г. и 24 през 2013 г. Зад нас минава Италия, която значително влошава 

оценката си. Продължават да са след нас Гърция, Хърватска и Румъния. Трябва да се 

отбележи, че и трите последни страни регистрират подобряване на оценките си, като то 

е по-голямо от нашето за Хърватска и Румъния и така те леко се приближават към нас. 

Спрямо средната оценка за ЕС дистанцията ни се свива леко, и свиването се дължи 

наред с подобряването на нашата оценка и с влошаване на средната оценка на ЕС. 

Преобладават страните членки с влошаващи се оценки спрямо 2012 г., само 9 имат 

подобрения. Сред тях са и тези, дистанцията с които се увеличава в тяхна полза – 

Кипър, Малта, Латвия, и Литва. 

България и избраните азиатски страни. Тайван не променя оценката си, а Сингапур и 

Корея влошават своите – така дистанцията ни с тях леко се скъсява.  

Водачи. Сингапур от втори през 2007 г. става лидер в общата класация през 2012 г. и 

запазва водачеството си и през 2013 г. Пето място в световната листа заема водачът 
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сред страните от ЕС – Люксембург, който е първи в ЕС и през 2012 г. (след като е бил 

девети през 2007 г.). 

Акцент. Сравнително по-съществените подобрения на оценките са реализирани в 

малки страни – Латвия, Малта, Хърватска, Кипър и Литва. 

Извод: Промените в Хърватска и Румъния биха могли да доведат до това да ни догонят, 

в случай че не се постигне по-съществено подобряване на оценката на България. 

7. Ефективност на пазара на труда 

България в общата класация. През 2013 г. страната ни отстъпва надолу до 61 място  

(сред 148 страни), след като предходната година е заемала 49 –то сред 144. Да 

припомним, че при влизането ни в ЕС сме били още по-надолу - на 73-то място (сред 

131 страни). Влошаването на класирането ни се дължи на влошаване на оценката ни по 

този фактор с 0.18, и това е най-големия размер на влошаване (сред общо 6-те стълба, 

по които оценките ни се влошават през 2013 г. в сравнение с 2012 г.) 

България и страните от ЕС. По този фактор, в сравнение с останалите фактори, 

България има своите най-добри позиции сред страните членки още от годината на 

присъединяването ни, когато е била 18-та. През 2013 г. обаче губи една позиция и от 13 

място слиза на 14-то. Докато през 2012 г. оценката на страната ни е надхвърляла 

средната за ЕС, през 2013 г. пада под нея (под средната за ЕС е била и през 2007 г.). 

Влошава се дистанцията ни с почти всички страни членки, с изключение на Дания, 

Белгия, Италия и Полша, чиито оценки се влошават с по-голям размер отколкото у нас. 

България и избраните азиатски страни. И трите страни влошават оценките си спрямо 

2012 г., но размерът на влошаване е по-слаб, отколкото у нас, и така дистанцията 

между техните и нашата оценка се променя в тяхна полза. 

Водачи. Въпреки че Сингапур влошава оценката си през 2013 г., той излиза на първо 

място в световната листа (бил е втори както през 2007, така и през 2012 г.). Сред 

страните членки Великобритания запазва лидерската си позиция от предходната 

година, като запазва и петото си място в общата класация. 

Акцент. Размерът на влошаване на оценката на България по този фактор (0.18) е най-

голям сред останалите влошаващи се наши оценки (при които влошаването варира 

между 0.01 и 0.06). 

Извод: По Ефективност на пазара на труда България е постигнала към 2012 г. 

сравнително добри позиции, които обаче започва бързо (само за една година - към 2013 

г.) да губи. Необходимо е специално внимание. 

8. Развитие на финансовите пазари 

България в общата класация. Въпреки влошаване на оценката на страната ни спрямо 

2012 г. (с 0.02, сравнително слабо влошаване), тя се придвижва напред в общата 

класация от 80 място (сред 144 страни) на 73 място (сред 148 страни). Да припомним, 

че този бе един от четирите стълба, по които страната ни загуби позиции в общата 

класация между 2007 и 2012 г.  

България и страните от ЕС. Сред страните от ЕС страната ни подобрява позицията си 

от 20 на 18 място (25-то през 2007 г.). Продължава да се скъсява дистанцията между 

средната оценка за ЕС и нашата. Това се дължи на факта, че средната за ЕС се влошава 

повече отколкото нашата оценка. Това от своя страна е обяснимо с факта, че 

преобладават страните членки, които влошават оценките си през 2013 спрямо 2012 г., а 

сред влошаващите се България е с най-малък размер на влошаване. Само 8 страни 

членки регистрират подобряване на оценките си и с тях дистанцията ни се увеличава в 
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тяхна полза (Ирландия, Хърватска, Естония, Финландия, Латвия, Словакия, Швеция и 

Германия). 

България и избраните азиатски страни. Поради това, че и трите страни имат по-

голямо от нашето влошаване на оценките, дистанцията ни с тях се скъсява. 

Водачи. Лидер в световната листа през 2013 г. е Хонконг, следва го Сингапур. Пета в 

общата класация е Финландия, която е първенец сред страните членки на ЕС като 

запазва водачеството си и през 2013 година. Да припомним, че тя e първа сред ЕС през 

2012 г. ( 8-ма позиция през 2007 г.). 

Акцент. Прави впечатление, че сред страните членки, които подобряват оценките си по 

този фактор, сравнително по-съществено е подобрението в малките страни.  

Извод: Внимание заслужват политиките в тази област на Финландия (водещи до 

запазване на позиции) и в Ирландия (работещи в посока наваксване на загубени 

позиции; припомняме, че Ирландия е била пета в света и втора в ЕС през 2007 г.).  

9. Технологична готовност 

България в общата класация. По този стълб страната ни се движи възходящо. По 

Технологична готовност България реализира подобрение на оценката си (с 0.15), което 

е второ по размер (след подобрението за фактор Макроикономическа среда, което е 

0.19) през 2013 г. спрямо 2012 г. С това тя се изкачва на 44 място (сред 148 страни), 

като можем да припомним, че през 2007 г. е била на 65-то (сред 131 страни) и на 52–ро 

място през 2012 г. (сред 144 страни). 

България и страните от ЕС. Сред страните членки на ЕС подобрението на оценката ни 

поставя на 24 място през 2013 г. (от 26-то за 2012 г. сред ЕС27, и 27-мо – в условен 

обхват ЕС28). Само 8 от страните членки регистрират подобрение на оценките си през 

2013 г. и нашето е най-голямото. В резултата страната ни скъсява дистанцията си с 

всичките страни от ЕС. 

България и избраните азиатски страни. И трите азиатски страни, с които се 

сравняваме тук, показват влошаване на оценките си спрямо 2012 г., поради което 

дистанцията ни с тях също се свива.  

Водачи. Световната листа се оглавява от Швеция и през 2013 г. (както и през другите 

две разглеждани от нас години - 2007 и 2012 г.). Втора през 2012 и 2013 г. е 

Люксембург. Швеция и Люксембург са в челото на страните членки от ЕС и през двете 

години.  

Акцент: По този стълб, сред 12-те, страната ни е реализирала най-голям размер 

подобрение на оценката си през 2012 г. спрямо 2007 г. 

Извод: Да се поучим от самите себе си, как България успява да напредва в тази област 

и може ли опитът да се използва за подобряване на оценките по другите стълбове. 

10. Размер на пазара 

България в общата класация. Страната ни подобрява оценката си спрямо 2012 г. (с 

0.05), но губи една позиция в общата класация - до 63 място (сред 148 страни). Да 

припомним, че е налице подобрение и през 2012 г. спрямо 2007, и също така е налице 

отстъпване на една позиция (от  61-ва сред 131 страни през 2007 г. става 62-ра сред 144 

страни през 2012 г.). 

България и страните от ЕС. През 2013 г. страната ни продължава да удържа 20-то 

място сред страните членки на ЕС (каквото е заемала и в другите две сравнявани 

години, 2007 и 2012). Само три страни членки имат влошаване на оценките си през 



 

   

37 

 

2013 спрямо 2012 г. (Чехия, Гърция и Италия), при 6 страни няма промяна, 

преобладават страните с подобрение. България е пета по размер на подобрението си 

след Естония, Малта, Латвия, и Люксембург. Разликата между средната оценка за ЕС и 

нашата продължава да се свива. 

България и избраните азиатски страни. Дистанцията ни със Сингапур се запазва, 

понеже подобренията на оценките са в еднакъв размери. С Корея и Тайван разликата се 

свива, защото подобрението в Корея е по-слабо от това за България, а оценката на 

Тайван остава без промяна спрямо 2012 г. 

Водачи. Световната класация (сред 148 страни) се оглавява от САЩ, следван от Китай 

и Индия. От страните членки на ЕС с най-добри позиции в нея са Германия (пета), 

Великобритания (шеста) и Франция (осма). Челната петица в ЕС е една и съща и в 

трите сравнявани години (2007, 20012 и 2013) – водач е Германия, следват я 

Великобритания, Франция, Италия и Испания. 

Акцент. Сред ЕС разместванията на местата по този стълб са слаби. От 2012 г. (в 

обхват ЕС 28) към 2013 г. само две страни са си разменили местата – Австрия от 9 на 

10, а Швеция – от 10 на 9.  

Извод: Този стълб е слабо динамичен и няма основания да се очаква рязка промяна на 

мястото на България сред ЕС. 

11. Развитие на бизнеса 

България в общата класация. Налице е влошаване на оценката на страната ни (с 0.03). 

С това продължава влошаването на позициите – след като от 92-ро място (сред 131 

страни) през 2007 г. България слиза на 97-мо през 2012 г. (сред 144 страни) само за 

една година тя се смъква до 106 място през 2013 г. (сред 148 страни).  

България и страните от ЕС. По този фактор България стои на последно място в ЕС и 

през трите разглеждани в сравнителен план години. Нещо повече, докато през 2012 г. 

дистанцията ни със средната оценка за ЕС се скъсява спрямо тази от 2007 г., сега тя 

расте. Освен България, още 13 страни членки регистрират влошаване на оценките си, 

като това на нашата страна е сравнително по-слабо. Сред ЕС27 за 2012 г. Румъния е 

била последна, н за 2013 г. тя регистрира значително подобрение на оценката си (с 

0.15) и, при същевременното влошаване на нашата оценка, ни изпреварва. 

България и избраните азиатски страни. Дистанцията ни със Сингапур и Корея се 

скъсява поради по-голямо от нашето влошаване на оценките им спрямо 2012 г., но с 

Тайван расте, защото там е налице подобрение. 

Водачи. Германия е била водач в общата класация през 2007 г., но отстъпва на Япония 

през 2012 г., която запазва лидерството си и през 2013 година. Сред страните от ЕС 

първенец и в трите разглеждани години си остава Германия, втора позиция 

Нидерландия държи и през 2012 и през 2013 година., а на трета през 2013 г. излиза 

Финландия. 

Акцент. Сред страните подобряващи оценките си сравнително по-съществено (с между 

0.1 до 0.17) преобладават малките. 

Извод: Представянето на страната ни в тази сфера остава критично и обезпокоително. 

12. Иновации 

България в общата класация. С наглед незначително влошаване на оценката си спрямо 

2012 г. (с 0.01), страната ни слиза от 92-ро място (сред 144 страни) през 2012 г. чак на 

105 през 2013 г. (сред 148 страни), като бихме припомнили, че в годината на 

присъединяването ни към ЕС тя е била на 88-мо място сред 131 страни. 



 

   

38 

 

България и страните от ЕС. След като през 2012 г. България все пак е заемала 25-то 

място сред ЕС27 (26-то в условен обхват ЕС28), за 2013 г. тя остава последна, 

изместена от Румъния, чиято оценка, за разлика от нашата, се подобрява, и то с 0.09, и 

Словакия (подобрение с 0.04). Дистанцията между средната оценка за ЕС и нашата 

оценка се свива само защото сред страните членки преобладават тези, чиито оценки се 

влошават, и то в по-голям размер от влошаването на нашата.   

България и избраните азиатски страни. Дистанцията ни с Тайван расте, защото той 

регистрира нарастване на оценката си, и при това  - с най-голямото увеличение сред 

разглежданите страни. С другите две страни дистанцията между оценките се свива, 

доколкото техните влошавания надхвърлят по размер нашето. 

Водачи. Финландия излиза начело на световната листа през 2013 г. (трета през 2007 г. и 

втора през 2012 г. след Швейцария). Сред страните от ЕС Финландия е безспорен водач 

(оценката й расте и през 2013 г.)27, Швеция и Германия се борят за второто място. 

През 2007 и 2012 г. Германия е трета, а сега става втора защото увеличава оценката си, 

Швеция отстъпва от втората си позиция през 2007 и 2012 г., защото при нея е налице 

влошаване на оценката през 2013 г. 

Акцент. По този стълб, в сравнение с останалите, България има най-ниски стойности 

на оценките както през 2012, така и през 2013 г. (през 2007 г. най-ниска стойност сме 

имали по стълб Инфраструктура). 

Извод: Иновациите остават твърде проблемна област в перспективите за подобряване 

на конкурентоспособността на България. 

 

II. Глобална прогнозна рамка за икономическото 
развитие на България – рискове и възможности 

През последните години редица правителства, преди да развият програми за 

икономическо развитие, да разработят планове за действие и преминат към тяхното 

изпълнение, търсят да стъпят върху стратегически прогнози и оценят външните и 

вътрешни ограничители или  стимуланти, в това число глобалните тенденции и 

фактори на развитието, които са силен фактор на промяна – т.н. Game changers – и са в 

състояние да променят правилата на играта.  

В света има много подобни реперни рамки, както от глобални компании по 

стратегическо консултиране /като МакКинзи/, така и от неправителствени 

изследователски центрове /като Центъра за стратегически и международни 

изследвания (CSIS), от международни финансови организации като МВФ и ОИСР 

/Прогнозите за глобалната икономика/. Има секторни или по индустрии стратегически 

прогнози или разработки от типа - Outlook, които са популярни почти във всяка 
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индустрия като се започне от Информационните технологии
28

, Енергетиката, Селското 

стопанство, Туризма и т.н. 

Основна слабост на разработваните досега стратегии за управление на българските 

правителства е липсата на външен репер, на отчитане на ограничителите и 

мултипликаторите на развитие, на холистичен подход и най-вече на бизнес модел за 

развитие на страната с разчет на ресурси, анализ на разходи и ползи, на рискове и 

възможности. Това е особено важно пред вид на отворения характер на българската 

икономика, на достигнатата степен на интеграционна зависимост от процесите в ЕС и 

от решенията на общоевропейските институции и на глобалните зависимости. 

Отсъствието на периодичен /годишен/ финансов отчет на правителството, в която 

освен бюджетните разходи и приходи, да са описани всички активи и пасиви, в това 

число и движението на тяхната пазарна стойност,  както и паричните потоци, 

значително свива възможността за оценка на ефективността на правителствените 

политики и действия във финансовата и икономическа област както в текущ план, така 

и по отношение на минали години. Подобни финансови отчети ще сближат оценъчната 

база в публичното и корпоративно управление, както и синхронизират 

функционирането на публичния и корпоративен сектор, преливането на добри 

практики от корпоративния сектор.  

Липсата на близки или сходни стандарти на управление, на планиране, на отчетност, на 

целеполагане и измерване на ефективност, вкарва управлението на публичния сектор в 

спиралата на взаимното отрицание на публичните активи, от една страна и на 

публичното управление, от друга. В този смисъл е критично нужен нов поглед към 

управлението на публичните активи, в това число чрез създаването на Фонд за 

управление на държавните активи и на публичната собственост и на Агенция за 

управление на публични проекти въз основа на съществуващи институции като 

Агенцията за приватизация като подобри управлението и значително увеличи оценката 

на притежаваните от държавата и публичните агенти активи. 

Глобална рамка на развитието 

След преглед на значително количество глобални прогнози, макро и секторни анализи 

се спряхме на няколко основни параметри – трасирани в доклада на Националния 

разузнавателен съвет на САЩ, наречен „Глобални тенденции 2030“, пренесени и 

претеглени спрямо специфичната национална и регионална матрица на България от 

2013.  

Глобалните рамки на управление в публичния и корпоративен сектор се определят от 

двата основни ограничителя – социалните детерминанти, в т.ч. натиска на улицата - 

нуждата от краткосрочни решения, от една страна и дългосрочния хоризонт – 

структурната реформа от друга. За да се намери равновесната между тези две 

                                                 

28
Global IT Security Market Forecast to 2013 - https://www.asdreports.com/shopexd.asp?id=310, Global 

information technology report (http://www.weforum.org/reports/global-information-technology-report-2013), 

The Global Technology Revolution 2020, In-Depth Analyses (Rand Corporation) - 

http://www.rand.org/pubs/technical_reports/TR303.html , Ernst&Young Global Biotechnology report -  

http://www.ey.com/Publication/vwLUAssets/Beyond_borders/$FILE/Beyond_borders.pdf, BP’s Energy 

Outlook 2030, http://www.bp.com/extendedsectiongenericarticle.do?categoryId=9048887&contentId=7082549 

etc. 

 

https://www.asdreports.com/shopexd.asp?id=310
http://www.weforum.org/reports/global-information-technology-report-2013
http://www.rand.org/pubs/technical_reports/TR303.html
http://www.ey.com/Publication/vwLUAssets/Beyond_borders/$FILE/Beyond_borders.pdf
http://www.bp.com/extendedsectiongenericarticle.do?categoryId=9048887&contentId=7082549q
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конфликтни линии е нужен прецизен отправен репер, който да е релевантен за 

страната, за текущия момент и за нейната визия за бъдещето и. Диагностицираните 

зони на нужна, желана и възможна промяна със съответния анализ за несъответствие 

/gap analysis/, на разходите и ползи /cost-benefit/ и влияние върху социално-

икономическото развитие остават задължителна външна рамка на подобни усилия. 

В този аналитичен процес се открояват три ключови фактора на развитието –  

Ресурси: Кои от глобалните тенденции и процеси влияят и как върху ключовите 

ресурси на развитието - хора, работна ръка, знания, капитал, информационни потоци и 

т.н.? Кои от тези ресурси са разполагаеми /callable/ или могат да бъдат допълнително 

мобилизирани, кои от тях могат да бъдат над или подценени? Кои могат да бъдат 

усилени, синергизирани и подлежат на допълнителна мултипликация като ефект ? Кои 

са мрежови и кои линеарно-йерахични, кои са реални и кои виртуални?   

България разполага със значителен неизползван и недооценен потенциал от ресурси от 

изброените по-горе категории, които могат да бъдат използвани за ускорен 

икономически растеж. Достатъчно е да се спомене, че пазарна оценка и подобрено 

управление на притежаваните от държавата активи и свързаните с тях публични и 

частни активи биха могли да повишат значително оценката за националното богатство 

във финансовите отчети на правителството.  

Институции, организации /формални и неформални/ и общностни структури: 
Реализацията на всяка "идеална стратегия" зависи от капацитета за промяна и 

самоусъвършенстване на субекта, от качеството на институциите, на формалните и 

неформални мрежи в социалната организация, на професионалните и религиозни 

общности и т.н.  В особено динамичен глобален свят с усложнена връзка между 

рискове и ползи, при разпад на следвоенните структури, институции и механизми за 

наднационално и глобално регулиране, властта на институциите дифузира, като 

структурата им еволюира от йерахичен към мрежово дисперсиран тип.  

Българските институции, организации и общностни структури значително изостават, 

по качеството на своя глобален и локален интерфейс, по капацитета си за промяна и 

адаптация към глобалните тенденции, което ограничава възможността им да 

разработват, провеждат и надграждат глобално конкурентни стратегии за развитие, 

като балансират между свръхреакции и отсъствие на такива, между интересите на 

индивида и на общността в развитието на конкурентни предимства и богатство. В този 

смисъл неотменим елемент на всяка национална стратегия на развитие, в това число и 

на бизнес план за управлението на България, е програмата за реформи в институциите, 

организациите и общностните структури.  

Целите на подобна стратегия трябва да бъдат разписани в национален бизнес план, 

който стъпва и върху националната доктрина, върху дейността на публичните и 

корпоративни агенти в икономиката и в отделните сектори през призмата на 

индустриите, кластърите и веригите на добавена стойност. Само така вместо да се 

лутаме в търсене на оптималната икономическа политика и да гледаме на връзката 

икономика-държава единствено през бюджетната приходно-разходна матрица, 

изолирано от пазарните реалности, ще можем да изградим ефективен публично-частен 

механизъм за управление, в който ресурсите на държавата, на обществото и на 

компании се допълват и взаимно усилват.  

Според класификатора на Харвард Бизнес Скуул
29

 – има 54 индустрии – към които 

спадат услугите, земеделието, банките, консултантската дейност, образованието, 

                                                 
29

 http://hbswk.hbs.edu/industries/ 
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забавление и отдих, опазването на здравето, музикалната индустрия, недвижимите 

имоти, спорта, рисковите инвестиции, и т.н. Именно тук е кардиналната разлика между 

бюджетния подход към управлението на икономиката, към ролята на държавата и на 

правителството,  и споделения между правителство и фирми бизнес подход към 

развитието на индустрии, в които държавата участва чрез променлив микс от политики 

и публични инвестиции. 

Субективните фактори на развитието - хора, партии, структури-, които формират 

и влияят върху обществото мнение  и т.н. Opinion Shapers & Influencers. Отговори 

трябва да се дадат на въпросите:  Кои са групите и личностите, които играят ключова 

роля и лидерът при формирането и промяната на мнение, какво е качеството на 

собствения им научен, технологичен, информационен и аналитичен капацитет, на 

техния социален интра и интер мрежов интерфейс в рамките на който те реализират 

амбициите си, целите, визията си чрез своята професионална и социална дейност ? Как 

влияят върху медиите, върху равнището на самоорганизация и самоусъвършенстване в 

социалните мрежи, политическите структури и т.н.? В каква степен позициите и 

поведението им допринасят за изграждането на солидарен и споделен тип обществено 

взаимодействие, за балансиране между индивидуализма и колективното начало, между 

личностните и груповите цели? 

Има четири ключови области на глобални предизвикателства, които представляват 

потенциален риск и възможност за бизнеса и обществото.  

Първото предизвикателство пред публичното и корпоративно управление е 

нарастващата конкуренция и битка за контрол и достъп до ресурси. Това 

предизвикателство касае не само текущите стратегии и действия на правителствата, на 

компании, на гражданските структури, но и бъдещите им планове за развитие, които 

извеждат като по-вероятни не толкова споделените сценарии за разпределение на 

ограничени ресурси, а колкото национално или групово егоистични, в този смисъл 

конкурентни процеси. В тези процеси България безусловно може да ориентира 

националните си политики по реакцията и поведението на своите партньори в ЕС и 

НАТО, но никой не може да отмени първостепенния дълг на националното 

правителство да проектира и реализира национално центрични допълващи политики, 

особено там където касаят местни или в обхвата на достигане на българските компании 

и организации ресурси – които са глобални стратегически активи.  

 

Фигура 1. Поглед на глобалните корпорации към проблемите на глобалното развитие – 

Пирамидата на рискове/предизвикателства и политики/решения
30
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Източник: CSR Europe 

Бумът в глобалната средна класа – до 2030 година тя се очаква да достигне 3 

милиарда души, предполага скок в потреблението и спад в бедността. Дори да 

приемем, че само 700 милиона души от „новата средна класа“ ще покрият западните 

стандарти на благосъстояние – това представлява най-огромния скок на прогнозно 

потребление в историята на човечеството. Само в Китай към средната класа се очаква 

да попаднат 75% от населението, което предполага изключително висок ръст на внос 

на потребителски стоки, храни, суровини и продоволствия, в това число и стоки и 

услуги – маркиращи принадлежността към средната класа – автомобили, козметика, 

органични храни, вино и напитки, туристически услуги и т.н. Китайците ще се 

превърнат в най-многобройната група изходящи и платежоспособни туристи, 

потребители на медицински и рекреационни услуги, и т.н. По прогнози на Доклада на 

Националния разузнавателен съвет на САЩ „Глобални тенденции 2030“ това дори не е 

всичко - Индия ще изпревари Китай в ръста на средната си класа. Отчитането на този 

факт би трябвало да намери отражение в стратегиите за развитие на българското 

правителство, при това не само в експортен план, но и в контекста на привличането на 

инвестиции, на усилването и скъсяването на местните вериги на добавена стойност в 

индустрии, в които страната може да има конкурентни предимства.  Това предполага 

адекватни публично-частни партньорства с ресурсно и програмно обезпечение, 

оптимални структури /министерства, агенции, организации на бизнеса, финансови 

институции и застрахователни компании, експортни сдружения и т.н./.  

Дори в Африка, континент с минало значително и текущо минимално присъствие на 

българския бизнес – въпреки, че значителна част от африканската средна класа попада 

в зоната на глобална бедност по западни стандарти, абсолютният ръст на тази класа 
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предполага скок в потреблението и внос на чувствителни към местните ресурсни и 

други дефицити стоки и услуги. Това е ниша за българските компании и за компании 

от африкански страни, които могат да ги произвеждат и обратно изнасят. 

В бизнес плана на новото правителство и стратегията, която то ще реализира трябва 

да бъде отредено специално място за програма за пренастройване на икономиката ни 

към глобалното преструктуриране на потреблението в полза на азиатските и 

африкански пазари, в това число и чрез координирани стратегии между бизнес, 

правителството и НПО и използване на дипломатически ресурси и съдействие на 

партньори на българската диаспора.  

Намаляването на относителния дял на ЕС и САЩ
31

 в глобалната средна класа и 

относителното обедняване на населението представлява възможност за българските 

компании да намерят нови ниши и развият присъствието си в пазарни сегменти, които 

отчитат конкурентните предимства на българските фирми, текущите тенденции в САЩ 

и еврозоната и преструктурирането в ЕС. 

Образованието и т.н. управление на знанията, заедно с другите индустрии, 

представляват ключова компонента на развитието и качеството на корпоративното и 

публично управление. То касае не само базисното, но и продължителното пожизнено 

обучение, в това число и повишаване на квалификационния и образователен потенциал 

на малцинствени и социално непривилегировани групи, в това число и жените. 

Възприемането на образованието като индустрия, ще улесни не само оптимизацията 

на публичните инвестиции и скъси пътя между образованието, финансите и 

индустриите, но и ще генерира устойчива взаимовръзка между публичния, 

корпоративния и академичния сектор при реализацията на национални стратегически 

цели.  

Усилването на възможностите на индивида е свързано и с напредъка в 

комуникационните технологии, които му предоставят огромен нов ресурс чрез т.н. 

смарт комуникации, социални мрежи и бази споделени ресурси. Всяка стратегия за 

развитие и управленска програма, която не е разписана и оразмерена по мярата на 

отделния човек, на социалните групи или отделната компания, не може да има шанс за 

успех. Затова в националния бизнес план на новото правителства трябва да се разгледа 

какви ще са последствията, въздействието и възможностите за участие, ползите, но и 

отговорностите, ограничителите и мултипликаторите за отделния човек, компания и 

социална група. 

Второто предизвикателство е битката кой да определя правилата и стандартите – 

при дифузия на властта. Хората и гражданското общество се превръщат в 

непосредствен фактор на управлението, като вземат нещата в своите ръце - от 

високата политика до ежедневните неща, но доверието, легитимността и отговорността 

на новоовластения човек остават предизвикателство. Дифузията на властта и 

нарастването на средната класа усилва потенциала за идеологически и политически 

различия, респективно затрудняват постигането на консенсус и единодействията. 

Твърде малко общества от възникващите пазари могат да съвместят своите  културни, 

религиозни и етнически традиции със западните ценности и разбирания за ред, 

законност и морал, които вървят паралелно с навлизането на пазарните институции. 

Усилването на религиозната идентичност като ответна реакция, на неформалния 

граждански контрол върху публичните институции, на външни за правителствата 
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 Според оценката в доклада „Глобални тенденции 2030“ потреблението на средната класа в ЕС и САЩ 

ще нарастне само с 0.6% на година в следващите две десетилетия 
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стандарти и рамки, на грижата за балансите в националните екосистеми представляват 

крупно предизвикателство за модерния западен модел на светската държава, което 

вероятно ще доведе до появата на т.н. хибридни идеологии.  

България попада в една голяма група от страни със „странна“ или хибридна 

форма на управление – незавършена демокрация – със силни признаци на 

авторитаризъм и олигархизация, които правят трудно, дори понякога невъзможно, 

взаимното и солидарно балансиране и разпределение на рискове и възможности, което 

да оптимизира поведението на гражданите, корпорациите и институциите.  

Религиозните и етнически общности, като се възползват от модерните комуникационни 

и информационни канали, от по-високата степен на вътрешна организираност, могат да 

заемат устойчиви ниши в предоставянето на публични услуги и грижи за населението – 

особено там където правителствата отсъстват или не могат да ги предоставят. Кризата 

само допринася за усилване на влиянето на религиите, на религиозните и етнически 

групи като преки участници в политическите и икономически отношения – факт, който 

трябва да бъде отчитан от всяко правителство.  

Управлението на тези рискове изисква детайлна и ресурсно обезпечение дългосрочна 

програма за повишаване на капацитета на институции, гражданското общество и 

компаниите за „претопяване“ на етнически, расови и религиозни различия, за 

управлението на рисковете при неравномерното разпределение на ползи и щети.  

Ръстът на национализма е другия фактор, който в условията на криза, може да окаже 

влияние върху социално-икономическото развитие и по-специално върху 

ефективността на предприеманите растежни или антикризисни политики. Заедно с 

другите идеологии, национализмът, който в екстремните му форми ерозира капацитета 

за солидарни и споделени действия, може да изиграе ключова разрушителна или когато 

е умерен – мобилизираща - сила за социалната кохезия. 

Третото предизвикателство е създаването и управлението на стойност/ценност 

(value) - в условията на дифузирана сила/влияние по веригата за добавена стойност. 

Производствените и потребителски вериги са разпространени значително по-

равномерно по целия свят, което променя географията на веригите на добавена 

стойност. Предефинира се самото понятие на създаване на стойност/ценност, с 

отчетливо обособяване на процесите на комодитизация, на създаване и усвояване 

/реализация/ на стойност /ценност/. В същото време се наблюдава ръст в осъзнаване на 

социалната отговорност на компаниите, които вече не са изключително и единствено 

мотивирани от по-високата печалба, а все повече от обществени цели и полезност, от 

отговорността към клиенти, работещи и акционери. Това не е толкова проява на 

корпоративен алтруизъм, а осъзнат модел за реакция в динамичен и волатилен свят, 

при изострена чувствителност към социални, управленски и поведенчески дефицити.  

На предно място в тази група предизвикателства излиза битката за ценностите и за 

мирогледа. Доверието, споделените ценности и сътрудничеството никога не са били 

по-важни и по-трудни за постигане, особено под натиска на растящото напрежение и 

икономически кризи, борба за ресурси и увеличаващи се неравенства. Необходимо е 

съзнателно и визионерско лидерство за да се преодолее гравитацията на 

краткосрочното мислене. 

Информацията е навсякъде 

Информацията е навсякъде, но умението да се „копаят“, обработват и анализират 

неструктурирани данни и информация, да се превръщат в знания /data digging and 

processing/ и най-вече в изпреварващо действие и икономическо действие/т.н. 

левъриджинг/остават ключово предизвикателство за всеки управленец и лидер. 



 

   

45 

 

Икономическите стратегии са физическата рамка, тялото на реформата, но техният 

успех зависи от духа, от субективния фактор и умението да се създават, насърчават и 

промотират лидерски качества в стопанските и публични управленци.  

Изпреварващият достъп и анализ, в това число на т.н. предиктивен анализ, на недобре 

структурирана и неструктурирана информация
32

, не е само въпрос на текуща нужда 

или търсене на конкурентно предимство.  

По-голямата част от нововъзникващата "гореща“ информация е неструктурирана и 

трудна за анализ. Тя е поле на жестока конкуренция на огромен брой информационни, 

разузнавателни и аналитични служби на правителства, корпорации, организации. 

Техни водещи приоритети са новите технологии, новата икономика, глобалните 

финанси и движението на капиталовите потоци, енергийната и кибер сигурност – там 

където залозите, рисковете и възможности за публичното и корпоративно управление 

са най-големи. 

Водещи глобални тенденции 

Глобалните тенденции се отразяват на всички агенти - корпоративни, социални и 

публични в степен и зависимост, производни от тяхната степен на глобализация, опит, 

уязвимост, ресурси, инструменти и политики за управление на взаимодействието с 

глобалната среда. Националните стратегии за развитие, в този контекст, нямат особена 

самостоятелна стойност. Те по-скоро са национален прочит на възможното и 

постижимото, в който има и анализ за несъответствие, за разходи и ползи, рискове и 

избор на път за оптималното поведение. В тях по дефиниция следва да се отчита 

действието на мега или глобалните тенденции, техните национални и регионални 

специфики, които влияят върху ефективността на бизнеса, правителството, социалните 

агенти и отделния човек. 

В този смисъл дефиницията за успешна политика и стратегия включва все по-малко 

елементи на пряко оригинално творчество, намеса или действие, още по-малко 

типизирани действия или темплейти за поведение от централизирани, йерархично 

структурирани управленски системи. Основната мисия на правителствата е да 

съдействат за усилване на капацитета и ресурсите на местните играчи - публични, 

корпоративни и социални – автономно да управляват взаимодействието си с външния 

свят.  В този смисъл, икономическият растеж е функция на провокирана, но и на 

самоиндуцираща се социална иновация. 
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 Така наречената смарт информация – индексирана, категоризирана и с тагове, които да позволят по-

лесния и анализ. 
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Фигура 2. Системна матрица на глобалните тенденции 

 
Източник: Global Trends 2030  

Конкурентноспособността на глобалния български гражданин или фирма не се измерва 

само в количествени индикатори - стоки, капитали, БВП, производителност, а   в 

нарастваща степен чрез глобалната конкурентноспособност на управлението, 

политиките и услугите на публичните институции.  

Координацията на усилията на множество компании, организации и граждани, не е по 

силите на отделна частна структура или организация, което прави лидерската роля на 

държавата неизбежна. Социалните мрежи и технологии могат да се превърнат в 

изключително подходяща среда и мощен инструмент за разпределение и синергизация 

на дейността и на информацията за корпорации, правителства и организации. Това 

може да позволи изграждането на потребителски  или поведенчески профили – които 

да послужат на широк периметър – от по-ефективни маркетингови стратегии, през 

образователни програми до контратерористични мерки. Тези мрежи  са среда за 

предоставянето на нов тип услуги за населението, които да изместят или заменят вече 

предоставяните и чувствителни по отношение централизиран контрол и надзор услуги 

от правителството - например, използването на алтернативни и виртуални валути.  

Комерсиализацията на социалните мрежи  представлява едно от най-перспективните 

и динамични насоки за предприемаческа инициатива, но тепърва предстои да се 

намери „златното сечение“ между откритост и дискретност – което да спечели 

доверието на потребителите.  

Българските компании – поне мнозинството - не притежават пряк достъп до глобалните 

финансови и капиталови пазари и като цяло имат слаба транснационализация на 
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продуктовата си верига, което ги прави силно чувствителни към глобални трусове на 

капиталовите и стоковите пазари. При устойчиво високите лихвени диференциали 

между вътрешния и глобалните /на еврозоната/ кредитни пазари, нашите компании ще 

продължават да изпитват нарастващите трудности при финансирането на мащабни 

растежни и експортни стратегии. Поради кризата в западните икономики се очаква 

инвеститорите да диверсифицират и пренасочат своя интерес към корпоративни 

облигации на компании от възникващи пазари, което е шанс за българските компании с 

трансгранични производствени вериги.  

Трябва да се отчита и нетния ефект от нарастваща гражданска и социална нетърпимост 

на обществеността в страните кредитори към офшорни зони и страните с облекчен 

данъчен режим. Атаката срещу специалните привилегии на тези зони едва ли има 

спорадичен характер. Очаква се настъплението срещу малките финансови центрове да 

засегне всички географски близки до България зони със специален режим – което 

вероятно ще окаже влияние и върху капиталовите и инвестиционни потоци в страната.  

За мнозина български компании “преминаването на границата” е свързано с 

промяна на корпоративната стратегия и структура, с възприемането на нов тип 

поведение и значителни допълнителни инвестиции за сливания и придобивания, за 

влизане в дистрибуционни мрежи, които да им позволят да достигат мащаб на 

операции – адекватен на рисковете и възможностите на глобалния пазар. По отделно, 

малцина от тях имат достъп до глобалните пазари на капитали, технологии и иновации, 

а въз основа на собствените си инвестиции в изследователска и развойна дейност 

трудно могат да се надяват на технологични пробиви. Поради неразвитата и 

нетранснационализирана инфраструктура на българския пазар на рискови инвестиции 

и иновации, българските компании трудно изнасят дейността си зад граница без 

подкрепа на държавата, без целенасочени публични усилващи инвестиции, без 

споделяне на ресурси и солидарни действия, съвместно с партньори и вътрешни 

конкурентни в публично-частни експортни съюзи.   

Трансграничните квалификационни и демографски баланси на България са критично 

негативни, което поставя под заплаха не само икономическия растеж, но и 

възможността изобщо да се реализират глобално конкурентни национални модели на 

развитие. В дългосрочна перспектива това заплашва националната ни сигурност - тъй 

като при устойчиви и системни изоставания от равнището на икономическо развитие и 

равнище на благосъстояние от съседни страни, ще бъдат поставени на изпитание 

центростремителните тенденции в държавата, а в историческа перспектива и 

суверенитета. 

Перспективи на глобалните пазари 

Размерът на вътрешните и външни дългове и бавния дилевъридж /свиване на 

стойността/ не позволяват егоистичен и линеарен тип наднационални решения – 

„сребърен куршум“ един размер за всички. При достигната степен на интеграция и 

взаимозависимост в ЕС – дезинтеграцията не е опция, но „движението по инерция“ и 

пренебрегването на примата на глобалните тенденции са пагубни. Липсата на 

минимални достоверни равнища на „точката на оттласкване“ от кризата или на 

понижаването на праговете на социална търпимост при наблюдавания ръст на 

безработицата и бедността правят реформите невъзможни или свръхразходни, а в 

последна сметка неефективни или невъзможни. 

Глобалната икономическа криза само сгъстява негативните краски, но съществуват 

достатъчно успешни национални глобални социално-икономически модели, които 

позволяват изпреварващо и устойчиво развитие както в ЕС, така и в света.  
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Растящата асинхронност в глобалната система е неизбежна - националните 

икономики ще продължават да се развиват с различни скорости - в това число и в 

рамките на ЕС.  

Централизацията в ЕС ще се развива успоредно с логичното и неизбежно обособяване 

на ЕС региони на различни скорости, при свиване на ресурсите и капацитета за 

налагане на конвергентни политики чрез ЕС бюджета.  

Това неминуемо ще стесни приложното поле на среднопретеглените мейнстрийм 

политики, инициирани от Европейската комисия и на общоевропейските институции, 

което отваря поле за самостоятелни действия, инициативност и новаторство в 

подходите на национално равнище. В условия на бюджетни рестрикции, приемането на 

нови  амбициозни европейски политики, които не са ресурсно обезпечени и оценени 

като социално-икономическо въздействие – като климатичните промени и ВЕИ – могат 

да се окажат фатални за развитието на съюза. 

Прогнозите сочат, че ЕС ще продължава да отстъпва глобални позиции. В рамките 

на съществуващия интеграционен модел не се виждат евродвигатели на високия и 

устойчив растеж в еврозоната, които да стимулират българската икономика. 

Мнозинството сценарии не предвиждат разпад на ЕС или на еврозоната. Обратно, 

кризите могат да доведат до усилване на резистентността и усилят гъвкавостта на 

евроинтеграционната мрежа, особено ако от кризисно реагиране се премине към 

оптимизация на глобалния евромодел с по-балансирана властова мрежа. За сметка на 

йерархичните връзки и свръхцентрализацията, може да се изгради нов тип 

интеграционна мрежа, която да позволява на всяка страна или регион да реализира 

максимално своя потенциал, без уравновниловъчни матрици. Трябва да се преодолее 

несъответствието между финансовата и икономическата логика – която изисква 

задълбочаване на интеграцията и масов трансфер на суверенитет на наднационално 

равнище в някои сфери, от една страна и регионализацията и локализацията в ЕС, в 

която европейските граждани търсят поле за изява и „тих пристан“ от неудачни 

решения или злоупотреба с власт от бюрократизиран Брюксел. Обикновеният 

самоцелен трансфер на права и отговорности „по-нагоре“ противоречи на мрежовата 

парадигма на глобалните процеси. В този смисъл новият европейския модел трудно 

може да бъде надстроен над сегашния, който е базиран на устойчива и неотменима 

тенденция на централизация и предаване на суверенитет към общоевропейксите 

институции. 

Прагматичният извод от този анализ е, че България не може да разглежда 

вътрешните си икономически програми и стратегии за развитие, като естествен 

национален прочит на управленските матрици задавани от Брюксел. Упованието, 

че европрограмите, евросредствата и европолитиките могат да послужат като 

автономен двигател или заместител на претеглени през стокови, финансови и 

капиталови пазари национални стратегии или бизнес план за развитие е опасна 

заблуда. 

Глобална геостратегическа рамка – от американоцентризъм към многополоюсен 

свят 

Загубата на глобални позиции от САЩ и залеза на американоцентричната система 

ще се отразят и върху други регионално-центрични системи – като германоцентризма в 

ЕС. Тенденцията е да се върви към мрежов тип гъвкави взаимодействия – временни 

коалиции и групиране по интереси – в това число в рамките на ЦИЕ и ЮИЕ. В региона 

на ЮИЕ, най-голямото предизвикателство – и като риск и като въздействие е 

нарастване на влиянието и ролята на Турция като глобален регионален център, 

развиващ собствен модел и гравитация извън европейската парадигма. 
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Управлението в условията на дифузия на глобалната власт и множественост на 

субектите - национални, регионални, локални, формални и неформални - ще засили 

ентропията в системата.Постигането на консенсус по приоритети в глобалния дневен 

ред и надграждането на системата за наднационалното регулиране може да е силно 

затруднено в контекста на преобладаващ стремеж за индивидуално оцеляване. 

Потенциалът за конфликти с различна интензивност и проявление ще нараства, което 

налага преосмисляне на акцентите в националните и колективни доктрини за сигурност 

и развитие. Битката за пазари, ресурси и растеж ще бъде ожесточена, но глобални 

въоръжени конфликти са малко вероятни – твърде много имат какво да губят всички 

участници.  

Евроинтеграционния модел - и особено рекордните дългови равнища, отсъствието на 

гъвкав пазар на труда и иновации, ерозията на предприемачеството и иноваторския дух 

в следствие на незавършена интеграция, на извънпазарни субсидии и ексцесии на 

социално пазарния модел отреждат устойчиво неблагоприятна прогноза за Южна 

Европа и особено за Гърция и Кипър. В този смисъл регионалният контекст на 

икономическото развитие на България ще бъде белязан от специфичните рискове и 

възможности на проявление на кризата в нашите южни съседки – които варират от 

засилване на национализма, различни прояви на ксенофобия и засилена враждебност, 

от една страна, а от друга – възможност за използване на отварящите се ниши на тези 

пазари за инвестиции, износ на стоки и услуги.  

Общият фон на нестабилност в еврозоната вероятно ще се съхрани през следващото 

десетилетие, което ще бъде рамка на развитието на България. В следващите десет 

години, се посочва в доклада на Глобалния институт на компанията за стратегическо 

консултиране МакКинзи „нито една страна няма да разполага с всички необходими 

условия за да възстанови растежа си“.
33

  

Демографията за разлика от предишните икономически и финансови кризи в 

българската история сега не е бонус, а е ограничител на развитието. Твърде малки са 

шансовете на България да постигне по-високи доходи и по-високо качество на живот в 

условията на свиващ се процент на активното население и стагнираща 

производителност на труда. Това което за съседните държави като Турция е 

„демографски бонус“ – растящото населени в трудоспособна възраст - България трябва 

да компенсира чрез политики на социално ангажиране и активиране на недостатъчно 

или неефективно използвани вътрешни социални ресурси – етнически и малцинствени 

групи . Възможности има в провеждането на проактивна имиграционна политика, на 

насърчаването на раждаемостта /второ и трето дете/, на увеличаване на пенсионна 

възраст и насърчаване на обратната миграция на български граждани. Наблюдаваните 

негативни тенденции в краткосрочен план, обаче, са за устойчива емиграция и 

вътрешна миграция на квалификация, на работни места и свързаният с това нисък 

капацитет за усвояване на водещите глобални технологии и иновации. 

Проблемът със застаряването на населението е „воденичен“ камък на всяка растежна 

политика, но и в този процес има неразкрити ниши в европейския пазар на услуги за 

възрастното поколение. Хората в пенсионна възраст са нарастващи потребители на 

стоки и услуги, в това число и на медицински, туристически, санаториални, 

рекреационни, релокационни и т.н., в които България – поради умерения си климат и 

екологично чиста природа, поради членството си в ЕС и интеграцията на социалните и 

осигурителни системи може да се възползва от конкурентните си предимства. Това 
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предполага цялостна програма и изграждане на основна и съпътстваща мека и твърда 

инфраструктура, предоставянето на целия набор от институционални и пазарни услуги 

– в това число и по сигурността, спешна медицинска помощ, търговия, развлечения и 

т.н. Тези незаети ниши не само могат да бъдат източници на допълнителни приходи за 

бюджета, фирмите и гражданите, които да омекотят натиска върху социално-

осигурителната ни система, но и паралелно с това да повишават качеството на живот в 

пенсионна възраст.  

Миграционните потоци като източник на развитие 

Вътрешната и трансгранична миграция ще продължават да оказват 

непропорционално въздействие върху факторите на икономически растеж и върху 

социално-политическите баланси на национално и локално равнище.  Докато кризата, 

ръста на безработицата и ниските доходи, продължават да стимулират емиграцията, 

вътрешната миграция към градските центрове и към столицата, регионите ще 

обедняват откъм квалификация, инвестиции и възпроизводствен ресурс – което оформя 

порочен самоиндуциращ се кръговрат на лошите предсказания.  

България е едновременно и източник и приемник на миграционни потоци, които 

ще се засилят след влизането ни в Шенгенската зона. На изпитание ще бъдат поставени 

институции, приемащата инфраструктура, пазара на труда и социалните възприятия. 

Поради липсата на исторически традиции в близкото минало и на работещ национален 

„казан“ за претопяване на етнически и религиозни различия е много вероятно да се 

провокират вълни от екстремен национализъм, ксенофобия, етнически и религиозни 

напрежения. Ако бъдат рано идентифицирани и терапирани тези проблеми, миграцията 

и имиграцията могат да бъдат превърнати в ключов ресурс на икономическото ни 

развитие. Това също изисква своите ресурси, проекти и управленски технологии, както 

на публично, така и на неправителствено и корпоративно равнище. 

Увеличаване на имиграционни потоци ще усили конкуренцията между развитите 

икономики за висока квалификация и по-млада работна сила. Елитите във водещите 

глобални центрове, въпреки отделни изблици на националистическа реторика, гледат 

на имиграцията като неотменимо условия за икономически растеж и просперитет на 

своите страни. Без устойчиви и балансирани входящи имиграционни потоци ЕС не 

може да функционира.  Европейските правителствата, в това число и българското 

трябва да свикват да управляват мобилни и подвижни трансгранични – в рамките на 

съюза - миграционни потоци, и вероятността от поява на устойчиви дефицити на 

квалификация в някои страни и региони на ЕС, сред които е и България. Социално и 

здравно-осигурителните системи на всяка страна ще бъдат поставени на огромно 

изпитание, като се размие границата между миграция провокирана от стремеж за 

получаване на гражданство и стремяща се към разрешително за работа и 

местопребиваване. 

Развитието на туризма, земеделието и животновъдството, на преработвателната и 

хранителна индустрия в това число и национални програми за възстановяването на 

напоителните системи, за преимуществено изграждане на вътрешно регионалната 

инфраструктура, за насърчаване на регионални инвестиции – в това число и в 

проучване и добив на минерални ресурси и полезни изкопаеми, както и усилване на 

публична администрация, могат да реверсират тези тенденции и доведат до обратна 

миграция към райони с по-добра и качествена среда за живот, като се съхранят 

връзката с градските центрове – това са тъй наречените peri-urban или “rurban”зони. 

Последните според глобалните прогнози ще нарастват най-бързо. 

Глобалната битката за минерални и водни ресурси извежда като водеща ос на 

бъдещата стратегия за икономически развитие и стимулиране на растеж – не само 
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производството и търговията с храни и хранителни продукти, но укрепване на 

националната верига на добавена стойност и стимулиране на концесиите за проучване 

и добив на минерални ресурси – нефт, газ, метали /особено редките и ценни/, и 

свързаните технологии и услуги по опазване на околната среда. В тази глобална 

конкуренция ние имаме своите шансове, но сме изправени пред значителни рискове –

опасността от намеси и конфликти в съседни нам региони, свързани с упражняване на 

правата върху богатствата. От ключово значение ще бъде качеството на политиката, на 

институциите и реакциите на българския бизнес и умението да реализира вътрешни 

съюзи и стратегически партньорства.    

Възстановяване на позициите на селското стопанство трябва да бъде стратегическа цел 

на развитието в България. Това предполага публично-частно партньорство при 

възстановяване на напоителните системи и осигуряването на достатъчно количества 

вода за напояване и достъпни и качествени минерални торове, семена и машини. В 

някои региони хидроенергията има силно присъствие в електрогенерационния микс – 

което може да породи конфликт на интереси и вместо синергичен да провокира 

взаимно изключващ ефект. България има значителната привилегия водните и баланси 

да се формират почти изключително от източници на нейната територия, което ни 

прави  независими.  

Управлението на националните водни баланси е ключов елемент на националната 

социална и икономическа сигурност, източник на значителна добавена стойност, 

ресурс на развитие и богатство. Недостигът на водни ресурси ще накара редица страни 

да внасят земеделски продукти не толкова поради липса на местна продукция, а като 

начин да се компенсира недостига на вода. В този смисъл вносителите на „виртуална 

вода“ ще си купуват не само и не толкова конкретните земеделски или животински 

продукти, а недостигащите и скъпи водни ресурси необходими за тяхното 

производство у дома. Голямо международно изследване по темата, цитирано в доклада 

„Глобални тенденции 2030“ посочва, че годишното потребление на вода в глобален 

мащаб ще достигне 6900 милиарда кубически метра вода, което е с 40% над сегашните 

равнища. В земеделието се използват близо 3100 милиарда куб.м или около 70% от 

днешните равнища. През седем от последните осем години човечеството е потребявало 

повече храни и продоволствия, отколкото е произвело – което е изявена и необратима 

тенденция. Макар недостигът на базисни храни и продоволствия да не е непременно 

неизбежен, повишаването на техните цени е почти сигурна прогноза на фона на 

нарастващата чувствителност на правителства и пазари. Комодитизацията на храните и 

хранителните продукти като стратегически, не изключва, а предполага и спекулативни 

операции, базирани на възприятия, на различия в оценките на риска, за държавни 

намеси с цел задържане на ръста на цените. Кризата в еврозоната и намаляването на 

размера на агросубсидиите в ЕС тепърва ще ограничават възможностите на редица 

правителства в „стара“ Европа чрез бюджета да играят „срещу пазара“, а това е 

благоприятно за страни, като България с органични сравнителни предимства. Това 

също трябва да се отчита при подготовката на новата стратегия. 

Климатичните промени, които водят до температурни аномалии и суши, особено в 

чувствителни за земеделието периоди, могат да влошат значително добивите и усилят 

волатилността на глобалните пазари на храни  и продоволствия. Противодействието и 

управлението на този рискове ще произтече по-скоро от технологичния прогрес 

/шистовия газ и увеличеното ползване на природен газ/, от повишената ефективност и 

нови технологии, отколкото от усилията на нови многостранни преговори в или извън 

рамките на Киотския протокол и правителствените програми срещу климатичните 

промени. 
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Новите ориентири в глобалните пазари 

Възникващите икономики ще бъдат мотора на глобалното развитие - до 2025 година 

само Китай ще даде над една трета от приръста в глобалната икономика. България, 

заедно с другите европейски страни, ще трябва да ориентира развитието си, 

производството и износа си, към обслужване на тези пазарни ниши като развиваме 

конкурентните си предимства и попълним дупките на несъответствия в публичния и 

корпоративен капацитет. Икономическият растеж на тези страни ще генерира мащабно 

търсене и бизнес възможности в инфраструктура, жилищно и комунално строителство, 

потребителски стоки, индустриите по изхранването, здравните услуги, опазването на 

здравето, забавата и развлечението, разработката на нови технологии и оборудване, на 

иновациите и тяхната растяща комодитизация. От ключово значение за българските 

компании ще бъде осигуряването на достатъчен рисков капитал, ефективна реклама и 

маркетинг,  логистични и дистрибуционни схеми за доставка на стоките и услугите. В 

значителната част от случаите – това трябва да станат основа за публично-частни 

партньорства – които да направят възможни обслужването на растящи търговски, 

финансови и инвестиционни потоци. При текущите и очертаващите са слаби маржове и 

къси сегменти във веригата на добавената стойност за повечето български 

производители, подобни ограничения могат да осуетят растежни планове на 

българските износители.  

Привличането на високотехнологични и усилващи експортния потенция инвестиции 

ще се превърне в поле на ожесточена конкуренция в глобален мащаб. България трябва 

да разработи съвършено нов публично-частен модел в сферата на привличането на 

инвестиции – в който да се включат публични институции, бизнес и неправителствени 

организации. В основата му трябва да залегне схващането, че България има не само 

нужда от привличане на външни инвестиции, но и от осигуряване на възможност за 

инвестиции на български компании зад граница, особено в сфери с висока добавена 

стойност и дистрибутивни мрежи, усилващи веригата за износ и реализация на 

произведени у нас стоки и услуги, с благоприятно влияние върху търговския и 

платежен баланс и оптимизиращи финансовото богатство на гражданите, бизнеса и 

институциите.  

Нестабилността в глобален план се поражда и от неустойчивия, неравномерен и 

обратим характер на прехода от автокрация към демократизация в Близкия и Среден 

Изток, Северна Африка и Далечния Изток. Очаква се тепърва Китай да премине 

политически и социално чувствителната за новата средна класа бариера от 15 000 

долара на глава от населението по паритет на покупателна способност в следващите 

пет години, което може да породи рязко изостряне на социални конфликти и 

напрежение. Подобни процеси текат практически по целия свят – както в страни с 

възходящо развитие, така и такива в стадий на застой или рецесия. Източниците на 

нестабилност са устойчиви, мащабни и трудни за предвиждане като поява и 

въздействие, което прави невъзможно приложението на готови модели на реакция и 

негъвкави технологии на управление. 

Раждат се и съвършено нови рискове и предизвикателства пред правителствата. 

Напредъкът в информационните технологии и мрежовите комуникации - в това число и 

в социалните мрежи - е двустранен процес с неясни крайни последствия.   

От една страна, влиянето на неформалните фактори и гражданските организации върху 

правителствата се усилва, благодарение на тяхната повишена способност за 

самоорганизация и автономните канали за взаимодействие и обмен на информация.  

От друга, дава възможност на самите правителства да следят и контролират по 

безпрецедентен начин и засилват авторитарните тенденции. Политолози и експерти по 
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социални технологии прогнозират различни варианти за развитие на тази дихотомия, 

но съществува съгласие в едно - новите технологии дават възможност за социална 

мултипликация на индивидуалните и групови действия – които могат да усилят, но и да 

отнемат енергия за промяна. Новият овластен от мрежовите ресурси гражданин има 

почти мигновена и често изпреварваща реакция, неопосредствана възможност за 

масова организация без оглед на национални и социални граници, на технологични 

зависимости. Тази тенденция само ще се усилва, поради непрекъсваемата верига и 

свиващите се времеви рамки на технологични промени в света. Ако в САЩ за 

постигането на 25% дял ползване от населението на радиото са били необходими 31 

години, за мобилните телефони 13, то за интернета са били само 7 години. Следващите 

технологии ще вземат още по-малко време за да достигнат масови мащаби на 

разпространение.  

Повишен потенциал за конфликт 

Дифузията на властта и ръста на неравенството, особено при неравномерното 

разпределението на рисковете и ползите в глобалното развитие, предполагат и повишен 

потенциал за вътрешни и международни конфликти. Свитите възможности на САЩ  да 

играят ролята на „глобален полицай“ засилва вероятността от разгаряне на конфликти 

извън зоната на пряк интерес и контрол от страна на Вашингтон. Това може да насърчи 

регионалните играчи да изграждат свои доминирани от тях регионални интеграционни 

модели - в нашия регион подобен капацитет освен ЕС имат Русия и Турция.  

Неизбежната криза в геополитическите позиции на Русия, вследствие на намалените 

приходи от износ на енергийни суровини, не изключва силовите акции в подкрепа на 

енергийните и компании.  Евентуално решаване или намаляване на остротата на 

кюрдския проблем в Турция може да позволи на Анкара допълнително да освободи 

ресурси за икономически растеж и за влияние зад граница. В пълна степен това важи за 

всички страни от ЮИЕ, особено в контекста на свързаните въздействия от 

реализацията на крупни транснационални транзитни проекти през България. 

Съществува значителен рисков потенциал и в резултат на рязко повишената 

мобилност, технологична наситеност и ресурсна обезпеченост на тероризма – особено 

в сферата на т.н. киберпрестъпност. Терористите, които в момента се ориентират към 

причиняването на масови жертви, могат да пренасочат своите „атаки“ към сфери, 

където могат да причинят масови поражения – финансови и материални щети и 

разстройства във функционирането на критични системи. Това ще принуди 

правителствата да поддържат високи бюджетни буфери за реакция и равнища на 

разходи в контрамерки и усилване на устойчивостта на критично важни системи, в това 

число и в сферата на вътрешната и външна сигурност. Заедно с това ще се развие 

огромен пазар на технологии за борба с тероризма, за защита на информационни и 

комуникационни системи, за ранна диагностика и борба с киберпрестъпността, за 

управление на риска и т.н. Това представлява едно от най-перспективните полета на 

глобалния пазар, поради което заслужава отделно третиране в стратегиите за развитие, 

в това число и на индустрията в сферата на сигурността. 

Регионална нестабилност 

От прогнозираните в доклада „Глобални тенденции 2030“ два региона на регионална 

нестабилност - Южна Азия и Близкия изток - събитията в Близкия изток крият 

непосредствени заплахи и възможности за икономическото развитие на България. Към 

демографските дисбаланси като източник на нестабилност следва да се добавят и нови 

фактори, като свиването на приходите от износ на енергийни ресурси  под 

минималните равнища, гарантиращи социалния мир в страните износителки, 

проблемите с изхранването на населението и осигуряването на достъп до водни 
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ресурси. Тези тенденции са неизчерпаем източник за вътрешни и междудържавни 

конфликти.  

Ако Русия не успее да пренастрои икономиката си,  да съкрати енергийно-суровинната 

си зависимост, при намаляващи приходи и ограничен ресурс на “суверенната 

демокрация“ да се самобалансира– не е трудно да се предвидят нови вълни от 

национализъм и външна агресия – в това число към близки и по-далечни съседи, като 

способ за отклоняване на внимание от вътрешни проблеми и за консолидация чрез 

национализация и търсене на външни врагове. Възраждането на междуетнически и 

междурелигиозни конфликти в Близкия изток, в това число и между сунити и шиити, 

особено в контекста на протичащите в Турция процеси, крие дестабилизационен 

потенциал и спрямо България с всички възможни и произтичащи от това последствия. 

Конфликтите могат да възникнат не  само в резултат от съзнателни действия и 

провокации, но и следствие на устойчиви и растящи несъвпадение на национални 

стратегически визии за развитие, на сблъсък на егоистични и несподелени политики на 

оцеляване, в условията на недостиг на ресурси и капитали, на ескалиращо недоверие и 

враждебност. 

Въздействие на новите технологии 

Няколко са перспективните полета за развитие на нови технологии, които ще имат 

определящо значение за характера на проявление на глобалните мегатенденции и 

тяхното влияние върху икономическия растеж –  

 информационните технологии,  

 новите технологии в производството и автоматизацията,  

 технологиите в областта на сигурността на доставките на ресурси  

 технологии в областта на здравето и околната среда. 

Общества и икономики, които закъсняват при прилагане на новите технологии, които 

не развиват съпътстващи услуги и приложения, не уплътняват и скъсяват веригите на 

добавена стойност по ключовите за развитието си направления, са изправени не само 

пред вероятността от хронично изоставане в историческото си развитие, но и в 

превръщането им в пасивен глобален консуматор с негативен глобализационнен 

баланс. 

Динамиката в технологичната революция е изключително висока, а националните 

матрици на проявления са изключително многообразни и специфични.  Това 

предпоставя вероятността от неефективна, нефокусирана и постоянно променяща се 

реакция на публичните и корпоративни субекти към пробивите в технологиите и 

тяхната комерсиализация.  

Твърде малка част от глобалния технологичен напред у нас влиза пряко през научните , 

изследователски и развойни звена на българския бизнес, на научните и академични 

институции.  

Като минимум правителството, бизнеса и неправителствения сектор могат да се 

обединят около публикуването на редовни годишни, национално претеглени доклади 

за последствията на глобалния технологичен напредък, за рисковете и възможностите 

пред публичните институции, пред бизнеса и гражданите в този процес. Чрез подобни 

доклади може да са актуализират стратегии и планове за действие на правителството  и 

на публичните институции и търсят проекциите на оптималното в публично-частното 

партньорство. Като минимум тези доклади трябва да покриват ключовите индустрии - 

сферите на информационните технологии и иновациите, на високите технологии в 

различните области и въздействието, на глобалната сигурност в сферата на храните и 

сигурността, за здравето и грижите за него, климатичните промени и опазването на 
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околната среда, привличането на инвестиции и банковата и финансова система 

/външната рамка на правенето на бизнес/, проблемите  и възможностите пред 

българския бизнес и т.н. 

Съвременните информационни технологии значително променят характера на своето 

въздействие – от разширения достъп до повишените капацитети за обработка и 

съхранение на данни – които са във възможностите на всеки индивид и корпорация, 

включително посредством „облачните технологии“ и глобалните социални мрежи. 

Това рязко увеличава разполагаемите ресурси за развитие на индивидите, в това число 

и възможността да реализира мащабни проекти, да реализира дръзки бизнес 

инициативи и значителни допълнителни доходи. Корпорации като Гугъл и Фейсбук, 

разполагат с по-голяма информационна база данни от повечето правителства в света. 

Както правителствата са критикувани за нуждата от по-голяма прозрачност, отчетност 

и отговорност за своите действия, така и недържавните играчи от корпоративния и 

неправителствения сектор, като посочените компании,  ще трябва да доказват своята 

легитимност и право да влияят върху общественото развитие, в това число и като се 

подлагат на по-строги регулации и публичен контрол. Това наблюдение касае не само 

глобалните играчи, но и националните „шампиони“ във виртуалното пространство, 

които претендират за значима роля и присъствие в социално-икономическия живот. 

Новите информационни и комуникационни технологии могат да доведат до появата на 

информационно неравенство, до устойчиви разминавания в ценностната база, до 

фрагментация на икономическото и социално пространство и обособяване на реални и 

виртуални „глобални“ острови, откъснати от локалната среда, което ерозира социалния 

или колективния капитал на обществото.  От решаващо значение тук са не само и не 

толкова върховите постижения на индивиди или на отделни групи от хора, а 

„мъдростта на тълпата“ и качеството на „обществения разум“, в това число равнището 

и качеството на ценностната база, на споделените мрежи на знания, на образованието и 

каналите за обмен на опит.   

Новите технологии в сферата на индустриалното производство и автоматизацията 
– особено 3D печатането и роботизираните линии са на път да променят в значителна 

степен класическата индустриална парадигма за производителност, за предимства на 

труда /последното ще засегне особено страни като България които продължават да 

разчитат на линеарните предимства на евтината работна ръка/. Това ще доведе и до 

намаляване на значението на аутсорсинга, особено при очевидните предимства на 

скъсените вериги на добавената стойност. Докато тези развития дават нова перспектива 

на развитите икономики, в развиващите се и интензивни на труд икономики, това може 

да доведе до освобождаването на работна ръка и до социално напрежение. Масовото 

прилагане на новите технологии дава решаващи предимства на първопроходците – 

т.нар. премия на пионера – и подобрява качествата на информационните и 

комуникационни публично-частни мрежи в които правителствата, корпорациите и 

неправителствения сектор могат да играят ролята на интегратори на ресурси, дейности 

и развитие. 

Прогнозна карта на въздействие на автоматизирани и промишлени технологии  

Технологиче

н фокус  

Сегашен статут Потенциал към 

2030 

Открити въпроси Въздействие 

Роботика  Роботите намират 

широко приложение в 

отбраната и 

промишлеността. 

 

Роботите ще 

елиминират 

човешкия труд в 

някои приложения. 

Може да изчезне 

разликата между 

Изследователите 

трябва да намалят 

цената на роботите и 

да повишат тяхната 

интелигентност. 

Заедно с 

Пълната 

автоматизация може 

да бъде 

икономически по-

изгодна, отколкото 

мащабното 
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индустриален и 

обслужващ робот. 

 

разпространението им, 

те ще подлежат на 

засилен обществен 

контрол и регулация. 

използване на 

работна ръка или 

аутсорсинга към 

развиващите се 

страни. 

Дистанцион

но 

контролира

ни и 

автономни 

транспортн

и средства 

Дистанционно 

контролираните и 

автономни транспортни 

средства се използват 

за военни цели и при 

минни и проучвателни 

работи. 

Безпилотни 

автоматизирани 

средства UAV 

рутинно 

осъществяват 

контрол върху 

конфликтни зони, 

налага зони 

забранени за полет 

и контролират 

държавни граници. 

Осигуряването на 

безопасна и надеждна 

експлоатация над 

гъстонаселени градски 

зони ще бъде от 

ключово значение. 

Щети върху различни 

системи от 

използването на UAV 

от терористи при 

широката им 

употреба. 

Гъвкаво 

добавъчно 

индустриал

но 

производств

о 
34

 

/3D 

Печатане 

Гъвкавото добавъчно 

индустриално 

производство се 

използва при 

създаването на  модели 

и бързи прототипи в 

автомобило и 

самолетостроенето.  

ГДИП започва да 

измества някои от 

конвенционалните 

масово 

произвеждани 

продукти, в това 

число и с висока 

стойност. 

Качеството и цената 

на материалите са 

главните ограничители 

за масовото 

приложение на ГДИП 

в промишлеността. 

Както развитите, така 

и развиващите се 

икономики ще имат 

полза от гъвкавостта, 

скоростта и 

стандартизацията при 

ГДИП. 

 

Технологичните пробиви в сигурността на снабдяване с критично важни или 

стратегически ресурси – храна, води и енергия – са тема, чието значение нараства 

експоненциално заедно с ръста на населението на планетата и усилването на 

демографските дисбаланси. Нишите в глобалния пазар, свързани с изхранването на 

населението, изисква от българските фирми, институции и правителство въвеждането и 

прилагане на принципите на т.н. прецизно земеделие
35

 – постигането на максимална 

прецизност и оптимизация на разходите при производството, при управление на 

водните ресурси  и напояването
36

, използването на по-устойчиви на неблагоприятни 

климатични промени и по-високопродуктивни сортове и породи, използването на 

независими и интегрирани смарт мрежи за ВЕИ и особено максимално широко 

използване на новите методи за проучване и добив на полезни изкопаеми и минерални 

ресурси, в това число и неконвенционалния добив, както на суша, така и в акваторията 

на Черно море.  

Ефектите на шистовата революция тепърва трябва да се оценяват като ползи и рискове, 

но още днес са очевидни тенденциите за релокация на инвестиции към САЩ в сфери, 

особено чувствителни към цената на суровината или на ресурса – природен газ или 

нефт. В този процес ЕС изглежда не само губи позиции и текуща 

конкурентоспособност, но бизнес перспектива – инвестиции и работни места. До 2030 

                                                 
34

 Гъвкавото добавъчно индустриално производство или Additive manufacturing  представлява група от 

технологии, които позволяват на машината да надгражда и добавя слой по слой към даден обект. 
35

 Прецизното земеделие е обещаващо направление в съвременното земеделие, което концентрира 

вниманието върху прецизното изчисление на използваните ресурси като семена, торове, вода, труд – с 

цел оптимизация на разходите и избягване на неблагоприятни въздействие върху околната среда от 

земеделието, като се повишава качеството на реколтата.  
36

 Мерките по управлението на водните ресурси са от изключителна важност. Освен възстановяването на 

напоителните системи и подобряване на тяхното управление, задължително ще нараства нуждата от по-

ефективно и прецизно използване на водата, включително чрез т.н. микроиригационни технологии, 

които имат ефективност до 90-95%  в сравнение с разпръсквачите - 60-65%. 
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според базисните сценарий на EIA, т.нар. шистова революция ще генерира в САЩ 

между 2.4 и 3 милиона нови работни места и ще допринесе за усилване на 

икономическия растеж на САЩ с 1.7 до 2.2 процента пресметнато с хоризонт 2030 

година. Шистовият бум не отменя, а прави по-поносим прехода към тотално 

възобновяеми енергийни източници – в това число и към децентрализирани енергийни 

системи и смарт мрежи. Високите цени на енергията водят до високи цени на торовете 

и на горивните компоненти в земеделските работи, респективно до неконкурентност на 

земеделската продукция и загуба на позиции на глобалните пазари за ЕС. В подобно 

положение са нефтохимическата промишленост и енергийния сектор, транспорта и 

други.  

Без включване в глобалната революция на неконвенционалния добив, България ще 

продължава да плаща свръхвисока цена за енергийните си източници – за природен газ 

и за електроенергия, а това е непреодолима пречка пред икономическото и развитие. 

Тъй като глобалните стокови и капиталови пазари ще продължават да бъдат силно 

волатилни, развиващите се и възникващи пазари могат да ограничат рисковете и 

разширят ползите като се включват в най-новите сегменти на технологичната 

революция, в това число като изпреварващо въвеждат и комерсиализират първични и 

производни научни открития и разработки, в това число и проучване и добив на 

локални ресурси. Освен възможността да създадат и съхранят конкурентни 

предимства, изпреварващото усвояване на текущи и следващо поколение технологии и 

нови материали през следващите 15-20 години ще зависят и от равнището на 

социалните възприятия, бизнес културата, от личностната и институционалната 

зрялост при поемането и управлението на риск, насърчаване на инициативността и 

предприемачеството и ефективното функциониране на властовите структури. 

 

Фигура 3. Вариации в цените на газа в ЕС. 
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Източник: Европейска комисия 

Последни, но не по значение, са технологиите в сферата на опазването на здравето и 

качеството на живота, на позитивното взаимодействие с околната среда, които не 

само могат да повишат благосъстоянието, но и да подобрят качеството на социалния 

капитал. Най-значим ръст на средната продължителност на живот ще има в страни с 

най-висок прираст на средната класа, което предполага, че най-големия дял от 

глобалните публични и частни инвестиции в тази сфера ще се паднат на развиващите 

се страни.  

Индустрията на здравето не е само „черна дупка“ в бюджетите на страните, но и 

източник на значителни приходи за компании, болници, институции, в това число и 

научно-изследователски звена. Огромно значение тук има развитието и усвояването на 

най-новите технологии, развитието на клъстери по предлагането на групи медицински 

и свързани услуги, както и ефективния мениджмънт на заболяванията – от 

диагностиката до възстановяването и превенцията. За съжаление – новите технологии в 

ранната диагностика на заболявания не са масово приложими в огромния брой страни, 

но най-големи надежди са възлагат на молекулярната диагностика и в тази връзка на 

т.н. генетични тестове /DNA sequencing/. Всяка инвестиция в тази област може да се 

окаже навременна и балансираща публично-частната структура на т.н. тераностика – 

която обединява диагностиката с терапията. Тези развития могат да се превърнат в 

обещаващо направление не само в медицината, но и в индустрията, която я поддържа. 

Подобен потенциал има и регенеративната медицина – в която очевидно ще се влагат 

огромни средства, както и лечението на болести на възрастта – като Алцхаймер, 

Паркинсън и т.н. Тъй като голяма част от „революциите“ в медицината са свързани с 

капитало интензивни проучвания и изследвания, на скъпоструващи лекарства и 

терапии, е много вероятно развиващите се страни да реализират паралелни пътеки за 

развитие на алтернативна медицина и подходи, които могат да направят лечението 

достъпно за своите граждани. В този смисъл не винаги скъпото лечение ще печели 

пазарните ниши. България има своите възможности и позиции да се възползва от тези 

глобални тенденции и проектира предимствата си, като насърчава конкуренцията 

между официалните и алтернативни методи в медицина.  

За България значим външен фактор на промяна може да се окажат промените в 

геополитическите баланси и променената роля на ЕС, на САЩ и НАТО в тези 

процеси. САЩ по-редица параметри в баланса на мека и твърда сила ще останат на 

водещо място до 2030, но това ще бъде по-скоро в рамките на позиция - „пръв между 

равните“. Предстоящото значително свиване на военните разходи на САЩ може да 

ограничи възможностите на страната да реализира „полицейски функции“ 

самостоятелно, без координация и споделяне на разходите с НАТО и ЕС, като се 

реализират регионални сътрудничества с други силови центрове – Русия, Китай, Индия 

и т.н. 

Това касае участието на България в съвместните мисии на НАТО и в самостоятелни на 

ЕС, което предполага значителни бюджетни инвестиции в модернизацията на силите за 

сигурност. Евроатлантическата общност ще трябва да преосмисли парадигмата на 

сигурността като фактор на развитието и взаимозависимостта в рамките на 

съществуващите системи за сигурност, глобални коалиции, мрежи на приятелство и 

добросъседство в това число такива с трансграничен характер и нарастваща роля на 

недържавни фактори – НПО, социални мрежи и т.н.  

В този процес ролята на периферни страни, като България, може да бъде както 

позитивна – при усъвършенстването на интерфейса на НАТО и ЕС с граничещи зони на 

турбулентност, така и негативна – при напрежение и конфликти споделените ресурси 
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за реагиране могат да се окажат недостатъчни или неефективни, което ще наложи 

непропорционално високо и несподелено разходно бреме на „периферията“. Това ще 

има измерими социално-политически ефекти и представлява микс от възможни ползи и 

рискове. 

Загубата на глобални позиции на САЩ и ЕС се индикира особено настойчиво и ярко 

и от загубата на позиции на американския долар и отслабената от кризата в Еврозоната 

единна европейска валута, които ограничават политическото влияние на 

евроатлантическата общност. САЩ съхраняват технологичното си лидерство и една от 

най-високите в света норма на генерация и комерсиализация на научни открития и 

технологии. ЕС критично изостава, което предполага нуждата от самостоятелни 

политики и ресурси /извън зададените от ЕС/, за компенсация на тези дефицити.  

Въпреки икономическото притегляне към китайската икономика, което неминуемо ще 

изпитват икономиките на развиващите и развити страни, САЩ остават крайъгълен 

камък на евроатлантическата и западноцентрична система за сигурност и ценности. Но 

трусовете на валутните и капиталови пазари предполагат като задължително условия 

национални програми за управление на валутни и стопански рискове, свързани с 

посочените геоикономически и геополитически фактори. Модел за намаляване на 

валутния риск е възможно най-ранно влизане в еврозоната. 

Никой, в това число Китай и Русия, нямат изгода от изместването на САЩ като 

глобален лидер или на ЕС като регионален глобален лидер, тъй като нито Китай, нито 

Русия на този етап могат да заемат тяхното място или да поемат лидерски функции в 

света. На този етап тези страни ще се задоволяват с усилване на позициите си в 

многостранните международни форуми – ООН, МВФ, Световна Банка. На този етап те 

нямат нито ресурсите, нито визията да предложат и реализират конкурентна на САЩ и 

ЕС алтернатива за глобален ред.  

Най-голямата опасност е индуциран от вътрешни развития срив на долара следствие на 

държавен фалит, колапс в глобалните позиции на САЩ, което може да отключи 

регионални конфликти и стимулира центробежни сили в ЕС. Въпреки, че това трудно 

може да се определи като типично събития от типа „черен лебед“, то не може да бъде 

напълно предвидено нито като момент на случване, нито като въздействие.  

Подобни невъзможни за прогнозиране събития - „черни лебеди“ - с въздействия 

върху икономиката и обществото на България са евентуалния разпад или 

полусъществуване на еврозоната и на ЕС, военни конфликти около Иран и Сирия, 

криза в Западните Балкани катастрофични инциденти, тероризъм, земетръси, 

наводнения – водещи до загуба на реколти, избухвания на слънцето, срив в плавния 

модел на възходящо развитие на Китай и други. Това може да доведе до срив в 

глобалните стокови пазари в ключови за българския износ групи, в резултат на липса 

на капацитет за ранна диагностика и управление на риска. Сценариите за реакция са 

различни от свръх до забавена, непремерена и нефокусирана реакция, до прекомерно 

изчакване или подражателско поведение от типа „да видим как реагира Брюксел“. 

Както и в случая с „климатичните промени“, където лидерската позиция на ЕС е 

безспорна, свръхреакцията или подражанието, без изследвания на социално-

икономическо и технологично въздействие – щетите ще са сигурни и незабавни, 

ползите вероятни и в бъдеще време. Тъй като на практика е невъзможно да 

предотвратим подобни събития или да се осланяме само на колективни системи за 

сигурност и развитие (като НАТО и ЕС), полезните политики са в сферата на усилване 

на резистентността и споделяне на публично-частните буфери на социалните и 

производствени мрежи.  
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Заплахата от евентуална дезинтеграция на ЕС или неуспех в предефиниране на 

ролята и мястото на европейския интеграционен модел е ключовата външна 

заплаха за социално-икономическото развитие на България, което предполага 

адекватна стратегия за управление на тези рискове и компенсиращи политики. Има 

нужда от разработването на различни сценарии за развитие на ситуацията и за 

използване на новооткрили се възможности – като например таргетиран износ за „стара 

Европа“ на храни и хранителни продукти, поради намаляване на агросубсидиите в 

Общата селскостопанска политика на ЕС /САР/, засилена реализацията на 

инфраструктурни проекти на ЕС през страната- пример Набуко Уест и производен 

бизнес с детайлна матрица на възможно и желателно участие на българските фирми, 

институции и организации. 

Разгледаните по долу сценарии за развитие на кризата в еврозоната, колкото и непълни 

да са, дават добра представа за асинхронния характер на икономическо развитие в 

Европа и потенциала за деструкция. 
37

 

 

 

Фигура 4. Сценарии за развитие на кризата. 

  

 

Източник: Red (team) Analysis 
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В заключение, правителството има нужда от въвеждането на практиката на редовните 

годишни доклади по рисковете и възможностите на глобалната среда в отделните 

ключови направление /съвместно с публичния сектор/, по технологичния напредък в 

различните индустрии и производните промени и инициативи в правителствени 

политики, по институционална реформа с оглед на оптимизацията на поведението на 

българските фирми, институции и граждани в глобализационния процес – с оглед по-

високи доходи, по-висока оценка на притежаваните от тях активи, по-голяма 

мобилност и свързаност.  

Дългосрочните стратегии имат място и роля при определяне на насоките на развитие на 

икономиката и излагането на концептуалния модел, но още по-важни е прагматичното 

сканиране на глобалната среда за нововъзникнали възможности и рискове, 

преосмислянето на политиките и стратегии за властта, на фирмите и гражданите и 

мястото им в устойчивите модели за мрежово взаимодействие и бизнес модели на 

управление, при реализацията на споделени ресурси и цели. Има нужда и от радикална 

трансформация на административните структури за да синхронизират базата и 

практиките на публично и корпоративно управление – в това число и чрез 

изграждането на ефективни институции за управление на държавните и публични 

активи, за технологичен трансфер и експортни стратегии. 

 

 

III.Анализ на конкурентоспособността на България 

Конкурентни позиции на България през 2013 г.  

 

Според Доклада на Световния икономически форум - The Global Competitiveness Report 

2013-2014
38

 - България продължава да подобрява своите позиции по 

конкурентоспособност, като след 62-ро място през 2012 г. вече заема 57-ма позиция 

сред 148 страни. Стойността на индекса за конкурентоспособност се повишава от 4.27 

през 2012 до 4.31 през 2013 г.  (максимална стойност 7). През 2013 година  България 

изпреварва няколко държави членки на ЕС – Кипър, Словения, Унгария, Румъния, 

Словакия и Гърция, която е едва 91-ва.  

Екипът на СИФ базира своето изследване върху глобалния индекс за 

конкурентоспособност, който отразява микро и макроикономическите аспекти на 

конкурентоспособността. Индексът се основава на 12 фактора, които влияят върху 

конкурентоспособността. Това са: институции, инфраструктура, макроикономическа 

среда, здравеопазване и основно образование, висше образование и обучение, 

ефективност на стоковите пазари, ефективност на пазара на труда, финансови пазари, 

размер на пазара, технологична готовност, степен на развитие на бизнеса, 

иновативност. 
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Докато през 2012 г. година България подобрява стойността на индексите и позициите 

си по всички фактори за конкурентоспособност, то през 2013 година се наблюдават 

някои негативни промени, свързани с пазара на труда, иновациите и развитието на 

бизнеса.  

Отново най-голям принос за доброто позициониране има макроикономическата 

стабилност – тук България заема 30-то място сред 148 държави. Тези благоприятни 

позиции са свързани с добрите показатели за управлението на държавния дълг; ниския 

бюджетен дефицит; нивото на националните спестявания, ниската инфлация и др.  

Другият фактор, по който страната се представя много добре, е технологичната 

готовност - 44-то място, като през предходната година е била 52-ра. Това е и факторът, 

който има най-голямо значение за придвижването напред. Тук са включени няколко 

количествени индикатора, които имат много добри стойности. Това са: интернет 

потребители (55.1% и 55-то място); брой абонати на широколентов интернет (17.6 на 

100 души от населението и 38-мо място); висока скорост на интернет.  

Обезпокоителен е фактът, че България продължава да бъде позиционирана назад в 

класирането по отношение на качеството на институциите. Места след 105-то са 

изключително неблагоприятен атестат за българските институции. Прави впечатление, 

че България устойчиво остава на последните места в областта на институциите. Много 

негативни са оценките за съдебната система (123-то място), ниска степен на 

прозрачност на правителствените политики, слабо доверие в политиците (едва 97-мо 

място и оценка 2.4 при максимална 7), наличие на множество бизнес регулации (105-то 

място), разпространение на корупционни практики. Институциите са категорично 

фактора, който има най-сериозен негативен принос за ниската конкурентоспособност 

на българската икономика. Подобряването на работата на институциите трябва да бъде 

основен приоритет за правителството. Най-радикалното средство е бързото въвеждане 

на електронното правителство. Наред с това, е необходима много по-голяма 

прозрачност, реален диалог с гражданското общество и бизнеса, дискусии и съвместно 

решаване на проблемите.  

По отношение на пазара на труда България показва сериозно отстъпление – от 49-та 

позиция страната се премества на 61-во място. Възникват сериозни проблеми, свързани 

с високата безработица, ниската производителност на труда, подценяването на 

професионалния мениджмънт, липсата на сътрудничество между работодатели и 

служители. Особено негативно се оценява капацитетът на страната да привлича и 

задържа талантливите млади хора - по тези показатели България е на последните места 

в класацията.   

Проблематични продължават да бъдат показателите, свързани с иновациите и степента 

на развитие на бизнеса. По фактора иновации страната отстъпва чувствително назад – 

от 92-ро на 105-то място. Общият потенциал за внедряване на иновации от фирмите е 

много нисък – страната заема едва 103-то място, разходите на компаниите за НИРД ни 

поставят на 107-мо място, сътрудничеството между университетите и индустрията е 

изключително слабо и отвежда страната на 117-та позиция. Много сериозен проблем е 

липсата на достатъчно кадри в областта на инженерните науки.  

Действително през последните години България изостава значително в областта на 

иновациите. Тя е на последните места в ЕС по повечето показатели за иновативност. 

Има известно подобрение в оценките за качеството на научно-изследователските 

институции. Като най-сериозен проблем се очертава ниската степен на сътрудничество 

между бизнеса и университетите в иновационния процес.  

Състоянието на българския бизнес продължава да се оценява негативно – по този 

фактор България също отстъпва много съществено – от 97-мо на 106-то място. Принос 
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за влошаването на позициите има икономическата криза и трудностите, с които се 

сблъскват предприемачите. Те произтичат от неефективните политики за обучение и 

квалификация на персонала, липса на активни маркетингови стратегии, нежелание да 

се делегират права на подчинените.  В България все още слабо развити са клъстерите 

(едва 108-мо място). Естеството на българските конкурентни предимства произтича 

преди всичко от евтината работна ръка. Пречките за развитие на бизнеса са: 

разпространение на корупционни практики, неефективна държавна администрация, 

затруднен достъп до финансиране. Прави впечатление, че през последната година сред 

основните бариери за бизнеса се появяват и политическата и правителствена 

нестабилност. Проблем остава и липсата на квалифицирана работна ръка.  

 

Конкурентните предимства и недостатъци на българската икономика са:  

Конкурентни недостатъци Конкурентни предимства 

 ниска производителност и 

относително ниска 

конкурентоспособност, основана 

предимно на ценови фактори;  

 недостатъчно благоприятна бизнес 

среда; влошаване на качеството на 

човешките ресурси;  

 недостатъчно ефективна държавна 

администрация;  

 наличие на корупционни практики;  

 недобро качество на 

инфраструктурата;  

 на фирмено ниво липсват 

стратегии и ясно формулирани цели;  

 малко средства, отделяни за 

обновяване на продуктите и 

производствените процеси /слаба 

иновативност на предприятията/;  

 недостиг на финансови ресурси и 

затруднен достъп до финансиране, 

подценяване на извънбанковите форми на 

финансиране; 

 липса на фирмена култура и 

управленски опит;  

 липса на целенасочена политика за 

развитие на човешките ресурси в 

контекста на съвременните технологични 

и иновационни изисквания и др. 

 стабилна макроикономическа 

среда; благоприятна данъчна среда;  

 относителна гъвкавост на пазара на 

труда;  

 нарастващ интерес и осъзната 

необходимост от внедряване на нови 

технологии и обновяване на продукцията;  

 отвореност към външните пазари – 

участие в международни мрежи;  

 позитивна динамика в повишаване 

качеството и внедряване на 

международни стандарти за управление 

на качеството; 

 гъвкавост, приспособимост, 

способност за импровизиране;  

 подобрен достъп до Интернет 

доставчици и др. 

Основните проблеми, с които се сблъскват предприемачите в България през 

последните години, са: неефективна държавна администрация, затруднен достъп до 

финансиране, корупция, неефективна инфраструктура и недостатъчно образована 

работна сила. През 2013 г. като най-сериозен проблем, бизнесът извежда корупцията, 
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като през годините се увеличава делът на компаниите, които го оценяват като такъв. На 

следващите места се нареждат: достъпът до финансиране, неефективната държавна 

администрация, политическата и правителствена нестабилност, липсата на достатъчно 

квалифицирана работна ръка, неадекватната инфроструктура.  

Global Competitiveness Report 2014-2015. В началото на септември 2014 г. беше 

публикуван поредният доклад на Световния икономически форум за глобалната 

конкурентоспособност 2014-2015
39

. България продължава да се придвижва напред по 

отношение на националната конкурентоспособност - тя вече е на 54-та позиция сред 

144 страни със стойност на индекса 4.37. С този резултат България изпреварва няколко 

държави от ЕС – Румъния /59/, Унгария /60/, Словения /70/, Словакия /75/, Хърватска 

/77/, Гърция /81/.    

Наред с добрите новини, се потвърждават някои негативни тенденции от предходните 

години - много обезпокоителни са резултатите по отношение на институциите. За 

съжаление, както беше посочено по-горе това е областта, в която България 

традиционно показва слаби оценки и класирането е изключително неблагоприятно, 

като през настоящата година има и ново отстъпление – от 107-мо на 112-то място. За 

пореден път трябва да сигнализираме за развитието на иновативните процеси в 

българската икономика, което е много слабо - 105-то място. Състоянието на 

българския бизнес продължава да се оценява негативно – по този фактор България 

също е много назад - 105-то след 106-то място през миналата година. 

 

Анализ на факторите, които влияят върху националната 
икономика. Мерки за насърчаване на растежа и 
конкурентоспособността 

 

Макроикономическа среда  

Стабилната макроикономическа среда (Macroeconomic environment) е един от 

факторите, които имат позитивно влияние върху конкурентоспособността на 

българската икономика - през 2013 г. страната се придвижва още напред – след скока 

през 2012 от 45-та на 31-ва позиция, сега вече България е на 30-то място. Оценката се 

подобрява и през 2013 г. достига високата стойност от 5.61 (максимална 7). 

Конкурентните предимства на страната по този фактор са по отношение преди всичко 

на бюджетния баланс и държавния дълг.  

Макроикономическата стабилност на България е едно от основните предимства, 

което личи от много добрите позиции по някои от индикаторите на този фактор. 

Най-силно това е изразено при индикаторите бюджетен баланс и държавен дълг, 

по които страната се нарежда в първите 40 места на класацията. Още с 

въвеждането на валутен съвет през 1997 г. правителствата в България водят 

последователни действия за постигане на стабилна фискална политика и 

устойчиво намаляване на държавния дълг.  

Таблица.  Макроикономически индикатори 

                                                 
39

 The Global Competitiveness Report 2014 – 2015, WEF, Geneva, 2014 - http://www.weforum.org/reports/global-

competitiveness-report-2014-2015 
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 2006 2007 2008 2009 2010 

 

2011 2012 2013 

БВП на човек от населението на база ППС 

/ЕС=100/ 38  40  43  44  44  46 47 
 

47 

Ръст на БВП в % спрямо предходната 

година  
6.5  6.4  6.2  -5.5  0.4  1.8  0.8 

 

0.9 

Безработица , в %  9.0  6.9  5.6  6.8  10.3  11.3  12.3  11.3 

Заетост, в %, брой заети на възраст 20-64 

спрямо общия брой на населението в тази 

възрастова категория 
40

 

65.1 68.4 70.7 68.8 65.4 62.9  63.0 

 

63.5 

Инфлация, средногодишен хармонизиран 

индекс на потребителските цени (ХИПЦ)  

 

7.4  7.6  12.0  2.5  3.0  3.4  2.4  

 

0.9 

Държавен дълг, % от БВП  

 
21.6 17.2 13.7 14.6 16.2 16.3 18.5 

 

18.9 

Производителност на труда на един зает 

ЕС=100 36.5  37.5  39.7  40.0  41.3  44.0  44.5 

 

43.4 

 

Потоци преки чуждестранни инвестиции в 

% от БВП 
41

 
23.5  29.4  19.0  7.0  3.2  3,4 3,7 

 

3.1 

Бруто образуване на дълготрайни активи 

(% от БВП)  
27.6  28.7  33.6  28.9  22.8  21.5  21.4 

 

Дял на публичните инвестиции в БВП (%) 4.0  5.2  5.6  4.9  4.6  3.4  3.3 4.1 

Брутно образуване на дълготрайни активи 

в бизнеса и домакинствата (% от БВП) = 

„Бруто образуване на дълготрайни 

активи(% от БВП)“ минус „Дял на 

публичните инвестиции в БВП“ 

23,6 23,5 28 24 18,2 18,1 18,1 

 

Източник: Евростат. Виж вградените хипервръзки.  

 

Данните за макроикономическото развитие на страната очертават следната картина 

през последните години:  

Периоди на развитие. БВП. Основните фактори, които определят цялостното 

социално-икономическо развитие на страната са два: присъединяването на България 

към ЕС от началото на 2007 г. и икономическата и финансова криза в края на периода. 

Първите признаци на кризата в световен мащаб започнаха да се усещат още през 2007 

г., като тя засегна страната с известно закъснение. Тези фактори дават основание да се 

обособят 2 подпериода – от 2006 г. до към края на 2008 г.; от 2008 до сега.   

Присъединяването на България към ЕС през 2007 г. има следните позитивни 

въздействия върху икономиката и социалния живот: хармонизирано с ЕС 

законодателство, по-голяма устойчивост и предсказуемост на бизнес средата, 

стабилност на валутния борд, последователност и предвидимост на паричната 

политика. Поддържането на макроикономическа и фискална стабилност водят до 

ускоряване на темповете на икономически растеж и постепенна конвергенция с 

останалите страни от ЕС по линия на редица важни икономически индикатори. 

Съществуват условия за провеждане на последователна данъчна политика, което 

създава  благоприятна среда за инвестиции в икономиката. През 2007 г. данъчната 

ставка на корпоративния данък е намалена от 15% на 10%. В момента България е една 

от страните с най-ниски данъци в Европа. През 2008 г. е въведен пропорционален 

                                                 
40

 От 2011 г. – прекъсване на динамичния ред. 
41

 За 2011 и 2012 г. източник БНБ , Индикатори на външния сектор. 

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tec00114&plugin=1
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tec00114&plugin=1
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tec00115&plugin=1
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tec00115&plugin=1
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=une_rt_a&lang=en
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=t2020_10&plugin=1
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=t2020_10&plugin=1
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=t2020_10&plugin=1
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tec00118&plugin=1
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tec00118&plugin=1
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/setupModifyTableLayout.do
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tec00116&plugin=1
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/refreshTableAction.do?tab=table&plugin=1&pcode=tec00046&language=en
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/refreshTableAction.do?tab=table&plugin=1&pcode=tec00046&language=en
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/refreshTableAction.do?tab=table&plugin=1&pcode=tec00011&language=en
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/refreshTableAction.do?tab=table&plugin=1&pcode=tec00011&language=en
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tec00022&plugin=1
http://www.bnb.bg/Statistics/StMacroeconomicIndicators/index.htm
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режим на облагане на доходите на физическите лица и единна данъчна ставка от 10%. 

Това води до увеличаване на разполагаемите доходи на населението. 

От гл. т. на макроикономическото развитие периодът 2006-2008 г. е благоприятен за 

българската икономика и обективно създава благоприятна среда за развитие и в 

отделните сектори. През този период икономиката ускорява растежа си. Както се 

вижда от таблицата по-горе и през трите години растежът на брутния вътрешен 

продукт надвишава 6%. Това води до достигане на равнище на брутния вътрешен 

продукт (БВП) на човек от населението от 44% от средните нива за ЕС през 2008 г. 

Основните двигатели на растежа са крайното потребление и инвестициите в основен 

капитал. Принос за това има повишаването на кредитната активност на търговските 

банки и увеличаването на разполагаемия доход на домакинствата в резултат на 

нарастването на средната работна заплата. Друг положителен фактор за развитието на 

икономиката до 2008 г. е инвестиционната активност на предприятията, която води до 

съществено нарастване на инвестициите в основен капитал в реално изражение и 

достигането им до дял от 33.6% от БВП през 2008 г.  

Вторият подпериод започва към края на 2008 г., когато се усеща отражението на 

световната икономическа криза и върху България. През четвъртото тримесечие на 2008 

г. реалният растеж на БВП се забавя. Кризата намира израз във: свиването на външното 

търсене на  продукцията на българските износители; спад в международните цени на 

основни износни стоки; намаляване на кредитната активност на банките; рязък спад на 

чуждестранните инвестиции в икономиката в резултат на нарасналия риск за 

инвеститорите. В началото на 2009 г. българската икономика регистрира първия си от 

дълго време отрицателен растеж от -4.5% спрямо предходната година. Общо за 2009 г. 

отрицателният ръст достига -5.5%. Всички икономически сектори допринасят за спада 

в БВП, като най-голям принос има индустрията, която първа почувства негативния 

ефект от кризата.  

През 2010 г. постепенно се забелязва слабо възстановяване на икономиката, като през 

второто и третото тримесечие на годината икономиката повишава равнището на 

производство. През 2011 г. макроикономическата картина е по-благоприятна в 

сравнение с предходната година - БВП нараства с 1.7%, като основна положителна 

роля за това има външното търсене - външната търговия и износът се превръщат в 

двигател на растежа през този период.  

За 2012 г. растежът на брутния вътрешен продукт на България е 0.8%. Забавянето се 

дължи основно на по-слабо външно търсене, което се отразява в реален спад на 

българския износ в сравнение с 2011 г. Докато през 2010 и 2011 г. с положителен 

принос за икономическия растеж е износът, то през 2012 г. двигател на БВП е 

вътрешното търсене. 

Инфлация. Ускоряването на растежа на българската икономика до 2008 г. намира 

отражение в ускоряването на темпа на нарастване на цените. Средногодишният 

хармонизиран индекс на потребителските цени (ХИПЦ) се увеличава от 6% през 2005 

г. до 12% през 2008 г. Основните фактори, които влияят върху темпа на инфлация през 

този период са следните:  

 Нарастване на потребителското търсене в резултат на повишаването на доходите 

и облекчен достъп до кредити, като вътрешното предлагане не е в състояние да 

отговори на търсенето на пазара.  

 Присъединяване на България към ЕС – то ускорява процеса на конвергенция на 

цените и доходите в страната към средното равнище за ЕС.  
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 Нарастване на международните цени на стоки, които имат определящо значение 

за динамиката на инфлацията в България. Става дума за цените на суровия петрол и на 

хранителните стоки.  

За периода 2006-2009 г. натрупаната инфлация възлиза на 32.6%, което е най-високото 

равнище в ЕС. Това нарежда България сред страните с най-висока инфлация /Литва, 

Латвия, Естония, Унгария и Румъния/.  

През периода на икономическата криза - 2009 г. и 2010 г. динамиката на цените се 

влияе значително от намалялото вътрешно и външно търсене и спада на цените на 

международните пазари. През този период средногодишната стойност на инфлацията, 

измерена чрез  ХИПЦ се движи около 2.5%. Върху намаляването на ценовото равнище 

влияят следните фактори: спад в заетостта, забавяне на динамиката на номиналните 

работни заплати и ограничаване на търсенето. 

2012 г. приключва с по-голямо нарастване на потребителските цени отколкото 

предишната 2011 г. – по хармонизирания индекс на потребителските цени 2012 г. 

приключва с инфлация в размер на 2.8%. За 2013 г. очакваната инфлация в края на 

периода е 2%. 

Безработица. През първия подпериод 2006-2008 г. устойчивият растеж на 

икономиката води до ясно изразена тенденция към намаляване на безработицата и 

увеличаване на заетостта. През този период безработицата спада до 5.6%, а заетостта 

(на населението на 15-64 навършени години) се увеличава до 64%. С това България се 

нарежда сред държавите-членки с нива на безработица под средното за ЕС и заетост 

близка до средните стойности на ЕС. Нарастването на заетостта е съпроводено с 

нарастване на производителността на труда, като през 2008 г. тя достига 39.5% от 

средното равнище за ЕС.  

Икономическата криза намира израз в намаляване на приходите на предприятията и те 

са принудени да оптимизират разходите за труд. До средата на 2009 г. предприемачите 

задържат освобождаването на работна ръка, очаквайки затрудненията в продажбите да 

бъдат краткотрайни, но постепенно преминават към масово освобождаване на 

работници. През 2010 г. безработицата достига 10.2%.  

Подобно на ситуацията на световните пазари, в България икономическият растеж не е 

съпътстван от нарастване на заетостта. Заетостта през 2011 г. се свива средно с  3.4% 

спрямо 2010 г. Средногодишната безработицата се увеличава с около 24 хил. души 

(7%), а коефициентът на безработица достига 11.2%.  

Текуща сметка. След като за 2011 г. текущата сметка беше положителна, макар и в 

малък размер (39.2 млн.евро или 0.1% от БВП), за 2012 г. тя отново е отрицателна и то 

в значително по-голям размер (528.2 млн.евро или 1.3% от БВП
42

) в сравнение с 

предварителните разчети (267.8 млн.евро). Причина за отрицателния знак на текущата 

сметка през 2012 г. е нарастването на отрицателното търговско салдо. С положителен 

знак в текущата сметка продължават да допринасят услугите (6% от БВП).  

Публични финанси. Публичните финанси на страната са стабилни. През последните 15 

години се поддържат излишъци или малки дефицити, като само през 2009 г. и 2010 г. 

надхвърлихме
43

 3 процентовата бариера, определена от ЕС.  

                                                 
42

 При БВП в размер на 41 319 млн. евро за 2013 г. (оценка на БНБ) и 39 667.1 млн. евро за 2012 г. (данни 

на НСИ от 6.03.2013 г.). 
43

 Бюджетен дефицит по Държавната финансова статистика (ЕСС 95 методология) – съответно 4.3% и 

3.1%. 
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2012 г. приключи с касов дефицит от 350 млн.лв. (0.5% от БВП)
44

, при планиран 1 

млрд. За 2013 г. се предвижда също 1.1 млрд.лв., което е леко разхлабване на 

фискалната политика. Излишъците и ниските дефицити доведоха до снижаване на 

публичния дълг съотнесен към БВП. Към декември 2012 г. това съотношение е 17.7%, а 

към март 2013 г. след изплащане на глобалните облигации в евро – 16.8%. 

Данни и анализи за 2013 г. Данните за 2013 г. очертават следната макроикономическа 

картина: 

През 2013 г. БВП нараства в реално изражение с 0.9% спрямо 2012 година. Основно 

значение за това има правопропорционалната връзка между растежа на икономиката на 

ЕС и ръста на българския износ за този пазар.  За разлика от колебливото 

възстановяване на пазара на труда, колективното потребление (бюджетните разходи) 

показва растеж, който е резултат от бюджетната политика през 2013 г.  За 

положителния ефект допринася и слабото увеличение на брутното 

капиталообразуване в основен капитал, което може да се отчете като напредък след 

спада в инвестициите през първото полугодие на 2013 година. 

Само през последното тримесечие на 2013 г. икономиката на страната е увеличила своя 

ръст с 1% на годишна база, което го прави най-силното за изминалата година. 

Въпреки този сравнително висок ръст, икономическата среда продължава да бъде в 

стагнация. Все още брутното производство в съпоставими цени през последните 

няколко години не е достигнало предкризистните нива от 2008 година. 

Основният двигател на икономиката през 2013 г. е външното търсене /износът/, което 

показва ръст от 9.4% на годишна база. Именно на износа се дължи високата 

икономическа активност в края на годината. Той е свързан с възстановяването на 

растежа в основните търговски партньори на България и е предпоставка за 

положителен принос на нетния износ за растежа. За разлика от външното търсене, при 

вътрешното търсене, фирмите остават предпазливи при наемането на работна ръка, а 

домакинствата – при потреблението. То продължава да се свива на годишна база. 

Последните данни на НСИ показват, че през първото тримесечие на 2014 г. БВП се 

увеличава с 0.3% в ЕС-28 спрямо предходното тримесечие по сезонно изгладени данни. 

За същия период БВП в България нараства с 0.2%. 

Преобладаващите очаквания са за запазване тенденцията на растеж на БВП и през 

цялата 2014 година. Очакванията на Европейската комисия, обявени в края на 2013 г.,  

са за растеж от 1.7%, а правителството посочи  1.8%. ЕК прогнозира, че бюджетният 

дефицит през настоящата година ще бъде 2% и ще остане стабилен, а през 2015 г. ще се 

свие до 1.8%. Не е ясно дали тези прогнози ще се сбъднат в условията на политическа 

нестабилност в страната.  

По данни на НСИ
45

 през четвъртото тримесечие на 2013 г. безработните лица в 

страната са 439.8 хил, а коефициентът на безработица – 13.0%. В сравнение с 

                                                 
44

 За 2012 г. бюджетният дефицит по Държавната финансова статистика (ЕСС 95 методология) е 623.8 

млн.лв. (0.8% от БВП). 
45

http://www.nsi.bg/bg/content/3998/%D0%B1%D0%B5%D0%B7%D1%80%D0%B0%D0%B1%D0%BE%D

1%82%D0%BD%D0%B8-%D0%BB%D0%B8%D1%86%D0%B0-%D0%B8-

%D0%BA%D0%BE%D0%B5%D1%84%D0%B8%D1%86%D0%B8%D0%B5%D0%BD%D1%82%D0%B8-

%D0%BD%D0%B0-

%D0%B1%D0%B5%D0%B7%D1%80%D0%B0%D0%B1%D0%BE%D1%82%D0%B8%D1%86%D0%B0-

%D0%BD%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D0%BD%D0%BE-

%D0%BD%D0%B8%D0%B2%D0%BE-

%D1%81%D1%82%D0%B0%D1%82%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D

0%BA%D0%B8-%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD%D0%B8 

http://www.nsi.bg/bg/content/3998/%D0%B1%D0%B5%D0%B7%D1%80%D0%B0%D0%B1%D0%BE%D1%82%D0%BD%D0%B8-%D0%BB%D0%B8%D1%86%D0%B0-%D0%B8-%D0%BA%D0%BE%D0%B5%D1%84%D0%B8%D1%86%D0%B8%D0%B5%D0%BD%D1%82%D0%B8-%D0%BD%D0%B0-%D0%B1%D0%B5%D0%B7%D1%80%D0%B0%D0%B1%D0%BE%D1%82%D0%B8%D1%86%D0%B0-%D0%BD%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D0%BD%D0%BE-%D0%BD%D0%B8%D0%B2%D0%BE-%D1%81%D1%82%D0%B0%D1%82%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8-%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD%D0%B8
http://www.nsi.bg/bg/content/3998/%D0%B1%D0%B5%D0%B7%D1%80%D0%B0%D0%B1%D0%BE%D1%82%D0%BD%D0%B8-%D0%BB%D0%B8%D1%86%D0%B0-%D0%B8-%D0%BA%D0%BE%D0%B5%D1%84%D0%B8%D1%86%D0%B8%D0%B5%D0%BD%D1%82%D0%B8-%D0%BD%D0%B0-%D0%B1%D0%B5%D0%B7%D1%80%D0%B0%D0%B1%D0%BE%D1%82%D0%B8%D1%86%D0%B0-%D0%BD%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D0%BD%D0%BE-%D0%BD%D0%B8%D0%B2%D0%BE-%D1%81%D1%82%D0%B0%D1%82%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8-%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD%D0%B8
http://www.nsi.bg/bg/content/3998/%D0%B1%D0%B5%D0%B7%D1%80%D0%B0%D0%B1%D0%BE%D1%82%D0%BD%D0%B8-%D0%BB%D0%B8%D1%86%D0%B0-%D0%B8-%D0%BA%D0%BE%D0%B5%D1%84%D0%B8%D1%86%D0%B8%D0%B5%D0%BD%D1%82%D0%B8-%D0%BD%D0%B0-%D0%B1%D0%B5%D0%B7%D1%80%D0%B0%D0%B1%D0%BE%D1%82%D0%B8%D1%86%D0%B0-%D0%BD%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D0%BD%D0%BE-%D0%BD%D0%B8%D0%B2%D0%BE-%D1%81%D1%82%D0%B0%D1%82%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8-%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD%D0%B8
http://www.nsi.bg/bg/content/3998/%D0%B1%D0%B5%D0%B7%D1%80%D0%B0%D0%B1%D0%BE%D1%82%D0%BD%D0%B8-%D0%BB%D0%B8%D1%86%D0%B0-%D0%B8-%D0%BA%D0%BE%D0%B5%D1%84%D0%B8%D1%86%D0%B8%D0%B5%D0%BD%D1%82%D0%B8-%D0%BD%D0%B0-%D0%B1%D0%B5%D0%B7%D1%80%D0%B0%D0%B1%D0%BE%D1%82%D0%B8%D1%86%D0%B0-%D0%BD%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D0%BD%D0%BE-%D0%BD%D0%B8%D0%B2%D0%BE-%D1%81%D1%82%D0%B0%D1%82%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8-%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD%D0%B8
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четвъртото тримесечие на 2012 г. броят на безработните е с 5.4% по-висок, а 

коефициентът на безработица – с 0.6%. Според Евростат през април 2014 г. 

безработицата е намаляла до 12.8%. Според някои очаквания безработицата през 2014 

г. може да намалее слабо до 12.4%, а през 2015 г. – да падне до малко под 12%.  

През 2013 г. инфлацията следва ясно изразена тенденция към понижение. В периода 

август-декември 2013 г. тя е отрицателна, като през последните няколко месеца се 

забавя отрицателният темп. В края на годината, индексът на потребителските цени се 

понижава с 0.9% на годишна база. Основен принос за тази промяна имат намалението 

на цената на електоенергията за бита и понижението на международните цени на 

основни суровини и материали, което допринася за спада на индексите на 

потребителските цени на храните и горивата. 

По данни на Eurostat
46

, България е втора в Европейския съюз по най-нисък държавен 

дълг с 18.9% от БВП само след този на Естония. Бюджетният дефицит за 2013 г. е 1.5% 

от БВП спрямо 3.3% за целия ЕС. Корпоративният и личният подоходен данък в 

България са с най- ниските данъчни ставки в ЕС - 10%. Правителствените разходи в 

България са петите най-ниски в ЕС – 38.7% от БВП през 2013 г., сравнени с 49% средно 

за ЕС. 

По данни на БНБ към 30.06.2014 г. фискалният резерв на България е в размер на 6.6 

млрд. лв., в т.ч. 5.9 млрд. лв. депозити на фискалния резерв в БНБ и банки и 0.7 млрд. 

лв. вземания от фондовете на Европейския съюз за сертифицирани разходи, аванси и 

други. Средствата на фискалния резерв по депозити в БНБ са в размер на 4.2 млрд. лв., 

а в банките – 1.7 млрд. 

За май 2014 г. текущата сметка е отрицателна и достига 15.2 млн. евро при дефицит 

от 134.7 млн. евро за май 2013 г. Дефицитът се дължи на отрицателното салдо по 

търговския баланс (217.6 млн. евро). За януари – май 2014 г. текущата сметка е 

отрицателна и възлиза на 232.2 млн. евро (0.6% от БВП) при дефицит от 80.5 млн. евро 

(0.2% от БВП) за януари – май 2013 г. 

Търговското салдо за май 2014 г. е отрицателно в размер на 217.6 млн. евро при 

дефицит от 322 млн. евро за май 2013 г. За януари – май 2014 г. търговското салдо е 

отрицателно в размер на 1402.3 млн. евро (3.5% от БВП) при дефицит от 929.9 млн. 

евро (2.3% от БВП) за същия период на 2013 г. 

Износът (FOB) е 1782.7 млн. евро за май 2014 г., като се повишава с 90.8 млн. евро 

(5.4%) в сравнение с този за май 2013 г. За януари – май 2014 г. износът е 8389.7 млн. 

евро, като намалява с 482.4 млн. евро (5.4%) в сравнение с този за същия период на 

2013 г.. Износът за януари – май 2013 г. нараства на годишна база с 9.4%. 

Вносът (FOB) за май 2014 г. е 2000.2 млн. евро, като намалява с 13.6 млн. евро (0.7%) 

спрямо май 2013 г. За януари – май 2014 г. вносът е 9792.1 млн. евро, като намалява с 

10 млн. евро (0.1%) спрямо същия период на 2013 г. Вносът за януари – май 2013 г. 

намалява на годишна база с 0.5%. 

Салдото по услугите е положително в размер на 107.3 млн. евро при положително 

салдо от 100.5 млн. евро за май 2013 г. За януари – май 2014 г. салдото е положително в 
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размер на 280.1 млн. евро (0.7% от БВП) при положително салдо от 227 млн. евро (0.6% 

от БВП) за януари – май 2013 г. 

Преките чуждестранни инвестиции в страната възлизат на 8.6 млн. евро при 151.8 

млн. евро за май 2013 г. За януари – май 2014 г. те са 302.6 млн. евро (0.7% от БВП) 

при 456.9 млн. евро (1.1% от БВП) за януари – май 2013 г.
47

 

Факторите, от които зависи икономическата активност през 2014 г., са няколко. На 

първо място, това е развитието в еврозоната, тъй като към ЕС са насочени две трети от 

българския износ. На второ място, е вътрешната обстановка, която за съжаление е 

крайно неблагоприятна. Политическата нестабилност и кризата на доверие към 

кабинета „Орешарски“ тласкат управляващите към популистки решения, които могат 

да създадат дългосрочни финансови проблеми. Това се отразява негативно върху 

инвестиционната активност и поведението на потребителите. Изключително важно е 

след предсрочните парламентарни избори през октомври да се постигне консенсус 

между политическите сили и да се създаде стабилно и работещо правителство.  

Като цяло растежът ще бъде слаб и няма да окаже влияние върху доходите на 

гражданите. Положително влияние можe да имат някои външни фактори  - 

предимствата на членството в ЕС и притокът на средства от европейските фондове. 

Има и редица вътрешни фактори, които трябва да бъдат мобилизирани: повишаване на 

ефективността на икономиката; нарастване на инвестициите в износа, които ще доведат 

до увеличаване на заетостта; улесняване на достъпа до финансиране и др.  

Според служебното правителство бюджетният дефицит през 2014 г. ще надхвърли 

заложения от 1.8%, но ще се положат усилия да не се надхвърли разрешения от ЕК 

таван от 3%. Причините за увеличаването на дефицита са нереално заложените 

приходи, чието неизпълнение по сегашна прогноза се очертава да е около 900 млн. лв., 

завишените разходи и спрените пари по някои европейски програми - "Околна среда" и 

"Регионално развитие". Една от задачите на служебното правителство е да подготви 

предложение за актуализация на бюджета. 

В края на 2013 г. ЕК направи подробен и задълбочен анализ на 

макроикономическото състояние на българската икономика
48

. Отчетени бяха някои 

сериозни дисбаланси и бяха отправени препоръки за тяхното коригиране. Става дума 

преди всичко за високата външна задлъжнялост, икономическото въздействие на 

намаляването на корпоративната задлъжнялост и продължителното приспособяване на 

пазара на труда. Основните заключения от този анализ са: 

 Устойчивото коригиране на текущата сметка спомогна за намаляване на 

потребностите на държавата от външно финансиране, но задлъжнялостта 

продължава да е висока. 

 Преките чуждестранни инвестиции остават ключов източник на финансиране на 

бъдещия растеж. От ключово значение за ускоряване на растежа и сближаването 

е притокът на чуждестранни капитали да продължи, както и тези капитали да 

бъдат ефикасно разпределяни. 
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 Европейска комисия, Генерална дирекция „Икономически и финансови въпроси“, 

Макроикономически дисбаланси — България 2014, 
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 Корпоративната задлъжнялост продължава да бъде значителна и натискът за 

намаляването ѝ  би могъл да ограничи растежа в някои сектори. 

 Неоптимално функциониращият пазар на труда намалява способността на 

икономиката да се приспособява и задържа потенциала ѝ  за растеж. 

 Увеличението на минималната работна заплата рискува да изключи от пазара на 

труда ниско квалифицираната работна ръка. 

 Активните мерки на пазара на труда не успяват да улеснят приспособяването; от 

своя страна, пропуските в образователната система възпрепятстват 

широкообхватното натрупване на човешки капитал. Съкращаването на работни 

места засяга най-силно две групи — ниско квалифицираните и младите 

работници. До този момент активните мерки на пазара на труда, включително 

обучението, не успяват да приобщят отново дори по-опитните работници, което 

е фактор за несъответствието между търсената и предлаганата квалификация и 

високото равнище на структурната безработица. В перспектива основен 

проблем пред пригодността за заетост на бъдещите работници са пропуските в 

образователната система, включително незадоволителните резултати и високият 

дял на преждевременно напусналите училище.  

В анализа са посочени предизвикателствата и някои подходи за решаване на 

проблемите:  

 По отношение на предизвикателството за осигуряване на безпроблемно 

намаляване на корпоративната задлъжнялост може да се помисли за 

оптимизиране на нормативната уредба относно неплатежоспособността и за 

стриктно прилагане на разпоредбите за просрочените плащания.  

 По отношение на предизвикателството за устойчиво коригиране на външната 

позиция, запазването на финансовата стабилност ще подобри деловата среда, 

което на свой ред ще спомогне за привличането на чуждестранни инвестиции и 

иновации в производството и оттам — за запазване на конкурентоспособността 

и добрите резултати при износа. Осигуряването на по-ефективно и значително 

усвояване на средствата от ЕС ще подкрепи потенциалния растеж.  

 По отношение на сложните предизвикателства пред пазара на труда би могло да 

се помисли за няколко стратегически насоки. Необходимо е да се подобрят 

ефективността и ефикасността на активните мерки на пазара на труда. 

Приспособяването на пазара на труда ще бъде улеснено, ако не се допусне 

повишените минимални възнаграждения да възпрепятстват достъпа до него на 

ниско квалифицираната работна ръка. За средносрочния и дългосрочния растеж 

би допринесъл напредък в областта на образованието и обучението с оглед 

посрещане на предизвикателството за намаляване на несъответствието между 

търсената и предлаганата квалификация на работната сила.. 

Една от важните задачи на бъдещото правителство е изпълнението на приетия бюджет, 

особено в приходната част с оглед покриване на планираните разходи, вкл. 

допълнителните социални плащания, увеличението на пенсиите и други. 
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За България е изключително важно да поддържа макроикономическата 

стабилност и фискалната дисциплина и в бъдеще, като се търсят двигатели на 

икономическия растеж и се използват ефективно европейските средства.   

Необходимо е през следващите години да бъдат мобилизирани основните генератори 

на икономическия растеж: местни инвестиции; инвестиции на частните предприятия; 

публични инвестиции на държавата; инвестиции на общините; преки чуждестранни 

инвестиции; средства от европейските финансови инструменти.  

Усилията трябва да се насочат към насърчаване развитието на частния бизнес, 

привличането на чуждестранни инвестиции и ефективното използване на средствата от 

европейските фондове в българските региони
49

. На фона на бурното икономическо 

развитие на София, останалите пет статистически района /NUTS 2/ са все още на нива 

от 28-36% от средното за ЕС БВП на глава от населението. Предвидените в 

Споразумението за партньорство
50

 интегрирани териториални инвестиции и по-

специално такива за развитието на Северозападния район, най-слабо развития в целия 

ЕС, трябва да бъдат облечени в конкретни мерки, за да дадат очаквания ефект. 

Развитието на частния бизнес трябва да представлява комбинация между 

предоставянето на подкрепа за конкурентоспособните сектори, за тези, които генерират 

висока добавена стойност и запазването на традиционни за страната производства, 

които осигуряват заетост.  В рамките на дейностите за насърчаване на устойчивото 

градско развитие, трябва да бъдат инвестирани публични средства (както национални, 

така и от европейските фондове) за развитието на промишлени зони и паркове, които 

могат да концентрират в себе си голямо количество финансови, производствени и 

човешки ресурси. Необходимо е да се насърчава създаването на бизнес инкубатори, 

както и процесите на технологичен трансфер от научно-изследователските институции 

към предприятията.  

Промените в законодателството трябва да бъдат предшествани от оценка на 

въздействието върху бизнеса и икономическите процеси. Особено важно е да се 

облекчат процедурите за кандидатстване и управление на проектите по европейските 

фондове, както и осигуряването на ресурс за тяхното изпълнение. Това включва 

създаването на инструменти за финансов инженеринг, различни от съществуващите в 

момента, позволяващи лесен достъп до мостово финансиране за изпълнението на 

проектите, операционализиране на съществуващите гаранционни схеми и тяхното 

активно включване за осигуряването на ресурс за бизнеса.  

По отношение на преките чуждестранни инвестиции, необходимо е активизиране на 

ролята на Българската агенция за инвестиции и на местните власти за активното 

привличане на външен капитал. Това включва не само промоцията на България като 

инвестиционна дестинация, но и цялостно прилагане на методологията за привличане 

на инвеститори. Този процес предполага много повече елементи, отколкото 

понастоящем се използват най-вече от държавната администрация. Общините 

обикновено са пасивен реципиент на интереса, проявен от страна на външни фирми. 

Необходимо е да се потърси промяна на профила на инвеститорите от такива, търсещи 

природни ресурси и пазари, към такива, които търсят ефективност и специфични 

активи.  
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 Виж подробности: Българска асоциация на консултантите по Европейски програми 
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 Виж: http://www.eufunds.bg/bg/page/993 
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Изключително важно е средствата от европейските фондове да бъдат усвоени изцяло за 

постигане на търсения от тях ефект. Държавната администрация, която управлява 

използването на тези значителни финансови ресурси, е необходимо да полага всички 

усилия за подпомагане на бенефициентите във връзка с достъпа им до 

инвестиционните възможности, предоставяни от различните фондове.   

Мерки в областта на макроикономическото развитие  

 Поддържане на макроикономическа и финансова стабилност като основа на растежа в 

икономиката и повишаването на конкурентоспособността.  

 Запазване на Валутния борд до влизането на България в Еврозоната. 

 Ускорено присъединяване към еврозоната. 

 Поддържане на балансиран бюджет и недопускане на натрупването на дългове. Ограничаване на 

държавните заеми само за най-важните сфери. 

 Запазване на 10% плосък данък. 

 Подобряване събираемостта на данъците, особено на ДДС и акцизите, ограничаване на 

контрабандата и сивия сектор.  

 Възстановяване на ДДС в срок от 7 -10 дни на изрядните фирми. Въвеждане на механизма за 

обратно начисляване в секторите, в които има най- голям потенциален риск от измами с ДДС.  

 Прекратяване на практиката на забавено разплащане на държавата и общините с бизнеса за 

извършени работи. 

 Адекватна политика за регионално развитие и намаляване на териториалните дисбаланси в 

страната с фокус към Северозападния и други изостанали региони. 

 Провеждане на политика за неутрализиране на последиците от демографската криза. 

 

Членство в ЕС и роля на европейските средства. Важно значение за подобряването 

на някои макроикономически показатели имат европейските фондове. Според 

експертите се наблюдава съществено въздействие на европейските средства върху 

всички основни макроикономически показатели на България. Съгласно разработения 

модел SIBILA
51

 при пълно усвояване на СКФ, реалният БВП към 2015 г. ще бъде с 

9.3% по-висок от този, който би бил при нулево усвояване на средствата от настоящия 

програмен период. Почти половината от инвестициите в страната за дългосрочно 

развитие се финансират с такива средства. Друг ефект върху българската икономика е 

нарастването на обема на частните инвестиции с 40.7% над сценария без европейските 

средства. Европейските фондове имат значителен принос и за намаляване на 

безработицата и увеличаване на заетостта – така например, в резултат на използването 

на евросредствата към края на 2011 г. коефициентът на безработица в страната е с 1.7 

процентни пункта по-нисък, отколкото би бил без притока на тези средства. Към края 

на 2011 г. заетите лица са се увеличили с 2.6% спрямо сценария при липса на средства 

от ЕС. Европейските средства ще съдействат и за ръста на частното потребление, както 

и на средната работна заплата. Тя би била с 34.6% по-висока към 2015 г. в сравнение 

със сценария без средства от ЕС. 

Според прогнозите, направени по модела SIBILA, към края на 2015 г., когато е 

крайният срок за усвояване на средствата от сегашния програмен период и когато ще се 

проявят и част от дългосрочните ефекти по линия на структурните и кохезионния 

фонд, приносът им за икономическото развитие на страната значително ще нарасне. 

Използването на европейските пари по време на кризата е най-добрият възможен 

заместител на ограниченото бюджетно финансиране. Логично е да се предполага, че 

колкото по-голям е обемът на средства, които се инвестират в икономиката, толкова 

по-голям е ефектът върху макроикономическите показатели.  

                                                 
51

 Модел за оценка на въздействието на структурните и кохезионния фонд върху българската 

икономика, или симулационен модел на българските инвестиции в дългосрочен растеж. 
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По данни на МФ в края на юни 2014 г. са договорени 12.37 млрд. евро за изпълнение на 

проекти, финансирани от фондовете на ЕС. Това означава, че са договорени  109.6% от 

общия бюджет на европейските програми. За  програмния период 2007-2013 г. 

бюджетът на България по европейските програми достига 11.29 млрд. евро, от които 

9.3 млрд. евро са от ЕС, а 1.99 млрд. евро са национално съфинансиране.  

Реално изплатените суми, които са финансирали различни проекти в страната, са 7.16 

млрд. евро, което прави 63.45% от общия бюджет (към края на юни 2014 г.). 

Получените траншове от ЕС достигат 5.4 млрд. евро или 58% от дължимите суми
52

.  

Има сериозно разминаване между договорените и реално разплатените средства. 

Причините за това са свързани в много случаи със самата реализация на проектите. 

Има фирми, които се отказват от одобрени проекти, поради липса на съфинансиране. 

Средствата от ЕС за изминалия програмен период са вече договорени до края на 2013 

г., а изпълнението на проектите и усвояването на парите може да продължи до края на 

2015 г. 

Съществуват проблеми при изпълнението на някои от оперативните програми. Особено 

сериозни са те при ОП «Околна среда». Основният проблем на тази програма е 

неритмично и некачествено управление; има забавяне в изпълнението на програмата; 

много проекти са спрени. По искане на ЕС е направена повторна верификация на 

договорите за обществени поръчки в периода 2010–2013 г. - общо управляващият орган 

е проверил 239 договора на стойност над 556 млн. лв. Това налага да се отпуснат 

средства от държавния бюджет за разплащане по проектите в изпълнение по ОП 

„Околна среда” в размер 166 млн. лв. Средствата са от националния бюджет. Тези пари 

се трупат в дефицита и, когато прекъсването на плащания бъде вдигнато, всички 

средства ще бъдат възстановени в бюджета.  

Съществува риск от загуба на средства и по ОП „Регионално развитие“. 

Много важен приоритет е Оперативна програма „Транспорт“, която Министерството на 

регионалното развитие в лицето на Агенция „Пътна инфраструктура“ изпълнява. Тук 

също има забавяне в някои проекти, но се прави всичко възможно да се навакса 

изоставането, 

Програмен период 2014-2020 г. Приключва финализирането на документите за 

усвояване на средства от европейските фондове през следващия програмен период 

2014-2020 г. Разработени са Споразумението за партньорство /СП/ и оперативните 

програми.  Подготвени са  7 оперативни програми плюс Програмата за развитие на 

селските райони и Програмата за морско дело и рабирство
53

. Парите за България по 

оперативните програми, програмата за селските райони плюс земеделските субсидии са 

общо 15 млрд. евро за периода 2014 – 2020 г.  

На 7 август 2014 г. Европейската комисия одобри Споразумението за партньорство с 

България. Документът е приет от правителството на Пламен Орешарски в края на юни 

2014 г. и определя приоритетите при усвояване на пари от европейските структурни и 

инвестиционни фондове до 2020 година. През есента се очаква и одобрение от ЕК за 

новите оперативни програми, което ще даде възможност страната да започне да 

използва предвидените за тях средства в новия евробюджет.  

                                                 

52
 Изпълнение на оперативните програми до 30.06.2014 г. - http://www.eufunds.bg/ 

53
 Виж: http://www.eufunds.bg/ 

http://www.eufunds.bg/
http://www.eufunds.bg/
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На практика обаче това може да се случи едва през следващата година. За съжаление 

налице е отново забавяне в подготовката на новите документи за следващия програмен 

период - цялата 2014 г. ще бъде загубена за бенефициентите и изпълнителите. 

Причините могат да се търсят както в сроковете, с които работи ЕК, така и в 

готовността на българската администрация да отговoри на предварителните условия в 

споразумението за сътрудничество. За втори пореден програмен период усвояването на 

средствата в България вероятно ще започне на втората година след началото му. При 

влизането на страната в ЕС през 2007 г. също беше изгубена година, преди да започне 

одобряването на проекти. Тогава основното оправдание на правителството бе липсата 

на подготвена администрация. 

Членството на България в ЕС оказва позитивно влияние върху всички фактори за 

конкурентоспособност и икономически растеж. Най-съществено е това влияние върху 

макроикономическата среда, инфраструктурата, институциите, работната сила 

/образование и квалификация/, стоковите пазари /защита на конкуренцията, 

антимонополна политика, защита на чуждестранните инвеститори/, иновациите. Трябва 

да се отбележи обаче, че резултатите от членството не настъпват веднага, т.е. ефектът е 

отложен във времето. Необходимо е да минат няколко години преди да се усетят по-

осезателно резултатите от членството.  

Мерки за ускоряване усвояването на европейски средства  

 Активна работа по финализиране на договарянето, разплащането и изпълнението на проектите 

по оперативните програми и Програмата за развитие на селските райони за периода 2007-2013. 

 Активен диалог с ЕК за успешно протичане на преговорите по подготовката и финализирането 

на Партньорския договор и оперативните програми за периода 2014-2020 г.  

 Опростяване на процедурите по оперативните програми на ЕС.  

 Ускорено издължаване към бенефициентите на дължими суми по оперативните програми, 

ускоряване на действащите и стартиране на нови схеми. 

 Извършване на задълбочен анализ на изпълнението на проектите и навременно пренасочване на 

средства (напр. програмата за енергийна ефективност за малките и средните предприятия, проекти за 

водните цикли и др.).  

 Подготовка и подписване на договори по европейски програми за трансгранично 

сътрудничество, както и други инструменти по вътрешните и външните граници на ЕС. 
 Насочване на повече грантови средства за модернизация на бизнеса. 

 

 

Инфраструктура 

Транспортна инфраструктура  

Транспортната инфраструрктура  е един от основните  фактори, които влияят върху 

конкурентоспособността на икономиката  и представлява важно условие за устойчив 

икономически растеж. В доклада за Глобалната конкурентоспособност, 2013-2014 по 

фактор „Инфраструктура“ България се придвижва с едно място напред от 76-то през 

2012 г. до 75-то през 2013 г. За сравнение по същия показател през 2011 г. сме 

класирани на 87-мо място (от 144).  

По преобладаващата част от показателите  на фактора „Инфраструктура” обаче 

резултатите остават незадоволителни. Като цяло България все още изостава от 

останалите страни  членки на ЕС (след нас е само Румъния), а от страните от региона 

пред е нас е Черна гора. 

Например по индикатора „качество на пътища“ заемаме непрестижното 112-то  

място, макар да се наблюдава подобрение със 17 места в сравнение със 128-то място 



 

   

76 

 

през предходната година. Интересно е сравнението с някои от страните членки на ЕС, 

например Хърватска – е на 21 място с качествени пътища, Кипър - 25, Литва - 34, 

Гърция - 63 и др. 

Същевременно се подобряват резултатите по  индикаторите  „качество на пристанищна 

инфраструктура“ от  100-но място през м. г. до 85-то сега  и при „летищна 

инфраструктура“  - от 101-во място на 83- то място. Сравнително по-напред  е 

България по отношение на „качеството на жп инфраструктура“  – 54-то място, като тук  

има напредък от две места в сравнение с предишното изследване.( 56-то място). 

Недостатъчната инфраструктура  е определена като осмият по важност фактор, който 

създава проблеми за бизнеса. За сравнение през 2012 г. представителите на бизнеса са 

поставили състоянието на инфрастуктурата на трето място сред пречките за развитието 

на бизнеса. 

Транспортната инфраструктура в основни документи. Състояние и перспективи 

за развитие 

В Националната програма за реформи една от приоритетни области, в която се  

насочени усилията на икономическата политика е „По-добра инфраструктура”. Това е 

ключов фактор за икономически растеж. Изпълнението му ще осигури по-добра 

свързаност с Европа, устойчиви и конкурентоспособни региони, с достъпни услуги и 

по-добра свързаност помежду им и с по-слабо развитите територии, запазване и 

утвърждаване на българското културно-историческо наследство и природно богатство. 

Подобряването на транспортната инфраструктура ще допринесе за развитието на 

икономиката и за повишаване на жизнения стандарт на населението.
54

 

 

Една от целите на Националната програма за развитие е „Изграждане на 

инфраструктурни мрежи, осигуряващи оптимални условия за развитие на икономиката 

и качествена и здравословна околна среда за населението”. Идентифицирани са осем 

приоритета, сред които приоритет „Подобряване на транспортната свързаност и 

достъпа до пазари”, който включва следните подприоритети:  

 Изграждане на устойчива железопътна транспортна система чрез реформиране 

на сектора;  

 Ефективно поддържане, модернизация и развитие на транспортната 

инфраструктура. Интегриране на българската транспортна система в 

европейската;  

 Постигане на висока степен на безопасност и сигурност на транспорта;  

 Ограничаване негативното въздействие на транспорта върху околната среда и 

здравето на хората;  

 Устойчиво развитие на масовия обществен транспорт;  

 Подобряване свързаността и интеграцията на българските региони в  

национален и международен план и свързаността с големите градски центрове в 

съседните страни.
55

 

Концепцията за конкурентоспособна и устойчиво развита транспортна система, 

заложена в Бяла книга „Пътна карта за постигането на Единно европейско 

транспортно пространство – към конкурентоспособна транспортна система с 

ефективно използване на ресурсите” от 28.03.2011 г.  включва мерки за осигуряване 

                                                 
54

 Националната програма за реформи (2011 – 2015) г. В изпълнение на Стратегия „Европа 2020” ,  

13.04. 2011г. file:///C:/Users/HP/Downloads/2011_NRP.pdf  
55

 Национална програма за развитие: България 2020, с.8-9,  с. 23-25  

file:///C:/Users/HP/Downloads/_NDP_BG2020_12_2012-bg-last.pdf_.pdf   

file:///C:/HP/Downloads/2011_NRP.pdf
file:///C:/HP/Downloads/_NDP_BG2020_12_2012-bg-last.pdf_.pdf
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на растеж в транспорта и подпомагане на мобилността при същевременно постигане на 

планираното намаление на емисиите с 60% до 2050 г. в сравнение с нивото от 1990 г., 

мерки за осигуряване на ефективна „основна мрежа” за многовидово междуградско 

пътуване и транспорт, мерки за екологично чист градски транспорт и пътуване до 

работното място.
56

 

Първата стратегическа цел на Националната концепция за пространствено 

развитие за периода 2013 - 2025 г.  е „Интегриране в европейското пространство” - 

развитие на национални и трансгранични транспортни, енергийни, урбанистични, 

културни и екологични коридори с оглед постигане на териториална свързаност, 

сътрудничество и интегриране в региона и в европейското пространство. Един от 

основните приоритети за постигане на стратегическата цел е „Развитие на 

националната транспортна инфраструктура като част от Трансевропейската 

транспортна мрежа (TEN-T), осигуряваща интегриране в европейското пространство и 

връзки с основните урбанизационни центрове на съседни страни”. Моделът на 

транспортната инфраструктура се основава на установената конфигурация с център 

София в Западна България и балансиращи центрове Варна и Бургас на изток и ще се 

развива с равномерни паралелни и меридианни оси, осигуряващи умерено 

полицентрично развитие на системата от населени места.
57

 

Както се посочва в Стратегията за развитие на транспортната система на РБ до 

2020 г., мисията на транспортния сектор на България е да съдейства за икономическото 

и социално развитие на страната. Определената визия за развитието му е „към 2020 г. 

България да притежава модерна, безопасна и сигурна транспортна система, която да 

удовлетворява потребностите за качествен транспорт и да предоставя много по-големи 

възможности за избор на населението и бизнеса”. Дефинираните цели на националната 

транспортна политика са, както следва:  

Постигане на икономическа ефективност посредством: укрепване на 

конкурентоспособността на българската транспортна система; създаване на подходящи 

условия за устойчив ръст на вътрешните и международните превози при повишена 

енергийна ефективност; осигуряване на условия за лоялна конкуренция между и в 

различните видове транспорт.  

Развитие на устойчив транспортен сектор посредством: намаляване на 

отрицателното влияние на транспорта върху околната среда и климата; интегриране на 

българската транспортна система в европейската; осигуряване на висока степен на 

безопасност и сигурност на транспортната система.  

Подобряване на регионалното и социално развитие и обвързаност посредством: 

координирано развитие на транспортния сектор в съответствие с икономическото и 

социално развитие на национално и регионално ниво; подобряване на регионално ниво 

на достъпа до транспортните коридори и стимулиране развитието на граничните 

райони; осигуряване на задължителните обществени превозни услуги на достъпни за 

населението цени.
58

 

 

В актуализацията за 2014 г. на Националната програма за реформи, по отношение 

на пътната инфраструктура се посочва, че „интегрирането на територията на страната 

                                                 
56

 БЯЛА КНИГА Пътна карта за постигането на Eдинно европейско транспортно пространство – към 

конкурентоспособна транспортна система с ефективно използване на 

Ресурсите http://www.mtitc.government.bg/upload/docs/White_Paper_bg.pdf , Брюксел, 28.3.2011   
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 Националната концепция за пространствено развитие за периода 2013 - 2025 г. 

http://www.mrrb.government.bg/docs/d747ca682ac1a70380428fd1dc664fb3.pdf 
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 Стратегията за развитие на транспортната система на Република България до 2020 г, март 2010 г., с.9-

10 http://www.mtitc.government.bg/upload/docs/Transport_Strategy_2020_last_r.pdf   
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чрез по-добра достъпност и мобилност се явява фактор от решаващо значение за 

повишаване на регионалната конкурентоспособност, растежа и създаването на работни 

места“. Предвиждат се мерки за подобряване на свързаността на регионално ниво и за 

насърчаване на местния потенциал чрез строителство, реконструкция и рехабилитация 

на първокласни, второкласни и третокласни пътища. Развитието на пътната 

инфраструктура ще засили мерките, насочени към привличане на чуждестранни 

инвестиции и повишаване на инвестиционната активност в регионите. Произтичащото 

от това подобряване на алокативната ефективност в икономиката ще повиши 

потенциала за растеж.
59

 

Транспортната инфраструктура е от ключово значение за развитието на 

икономиката и за това е важно да се посочат причините за актуалното й 

състояние. Транспортната инфраструктура на България, оформена през втората 

половина на миналия век се характеризира с развитието на автомобилен, железопътен, 

морски, речен и въздушен транспорт. 

Водещото значение на автомобилния транспорт в България определя приоритетното 

развитие на пътната инфраструктура в страната. Общата дължина на пътната 

инфраструктура в края на 2012 г. възлиза на  над 19 600 км
60

, в т. ч. автомагистрали 

(над 620 км)
61

, първокласни (2 975 км), второкласни (4035 км) и третокласни пътища 

(12 051 км) пътища. Гъстотата на пътната мрежа е съпоставима със средната гъстота, 

характерна за страните членки на ЕС, но по отношение на гъстотата на 

автомагистралите и скоростните пътища страната изостава значително. 

Пътната мрежа на България има голям териториален обхват и достига до почти всички 

части на страната. Нейното качество обаче се влошава през периода 1990–1999 г. 

Основните причини са хроничният недостиг на финансиране и липсата на 

целенасочена политика на правителствата в тази област. Необходимостта от 

инвестиции  за подобряването на пътната инфраструктура произтича и  от увеличения 

брой на превозните средства (ръст от 67.2% през 2010 г. спрямо 1993 г.), както и 

реализираните превози от товарния транспорт, които допълнително изтощават пътната 

настилка.
62

 В началото на 2012 г. от реконструкция и основен ремонт  спешно/аварийно 

се нуждаят 32 км магистрали, 599 пътища I клас, 1212 пътища  II-ри клас и 5014 км 

третокласни пътища, които са с лошо състояние на настилката. Това са общо 6 900 

пътища или над 35% от републиканските пътища с настилка се нуждаят от неотложни 

ремонтни дейности.
63

 

С по-добрия темп на  усвояване на средства от европейските фондове през последните 

три години настъпва положителна промяна по отношение на строителството на пътища 

и особено на магистрални участъци в страната.  Същевременно един от основните 

проблеми е поддържането на вече изградената пътна мрежа, като хронично не достигат 

средства за подобни дейности. Например значителна част от участъка София – 
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Пловдив от АМ „Тракия” е в незадоволително състояние и е необходимо спешно да се 

рехабилитира. 

Автомагистрали 

АМ „Люлин“ . През 2011 г. след доста проблеми приключи строителството на АМ „Люлин“ с дължина 

19 км. Това е първата изцяло изградена автомагистрала в България. 

АМ „Тракия“. През лятото на 2013 г. беше  пуснат  в експлоатация и последният участък от лот 4 – от 

п.в. Зимница до Карнобат (34 км.). По този начин тази автомагистрала с обща дължина от 360 км най-

после беше окончателно завършена след началото на изграждането й преди 40 години .  

АМ „Струма“. През 2013 г. беше открит за движение  лот 1: Долна Диканя – Дупница (16.78 км.). 

Понастоящем се изграждат:  лот 4: Сандански- Кулата (14.7 км.). Но строителството на този лот 

сериозно изостава  и той е считан за високорисков от УО на ОПТ. През август т.г. физическото изпълнение 

по него се оценява на 55%. Проверка на АПИ е установила, че на лот 4 не се работи. Проблемите се изясняват с 

изпълнителя, като не се изключва възможността за прекратяване на договора.  В края на февруари  2013 г. 

беше подписан договор  за проектирането и строителството на лот 2: Дупница – Благоевград. Той е с 

дължина 37.48 км. и се изгражда  на инженеринг – проектиране и строителство. За лот 3 най-трудната 

част от тази автомагистлала от Благоевград до Сандански през Кресненското дефиле (с дължина 62 

км). се извършват подготвителните действия за изграждането му от Национална компания 

"Стратегически инфраструктурни проекти" (НКСИП), която ще управлява и поддържа цялото трасе на 

автомагистралата след окончателното й изграждане. Трасето на АМ „Струма” с обща дължина от 150 

км. припокрива част от Трансевропейски коридор номер IV. Това е най-натовареното трасе през 

България по направление север-юг. На българска територия участъкът свързва шест от най-големите 

градове в западната част на страната - София, Перник, Благоевград, Враца, Монтана и Видин. 

 АМ „Марица“ . Автомагистралата съвпада с Паневропейски коридор IV и с Европейски път Е80. 
Строежът й започва през 1979 г. Към септември 2014 в експлоатация са около 45 км. Понастоящем  
продължава работата по  лот 1: Оризово – Димитровград (31.40 км) и лот 2 „Димитровград – Харманли“  

(34.22 км.), които  трябваше да бъдат завършени през 2013 г., но строителството се забави по различни 

причини. Очаква се лот 2 да бъде пуснат в експлоатация през ноември 2014 г., а лот 1 през 2015 г. През 

август 2014 беше завършена  връзката с. Капитан Андреево — ГКПП  (3.40 км). Проектът „АМ 

„Марица” лот 1 и лот 2” е идентифициран като високорисков от УО на ОПТ. Автомагистралата е обект 

на засилен мониторинг от УО. 

АМ „Хемус“ .  През лятото на 2013 г. беше  пусната  в експлоатация  връзката между Софийски 

околовръстен път и гара Яна (8.46 км),. Предвид множеството археологически находки  работата по 

участъка Шумен – Белокопитово (около 8 км) върви по-бавно. Сериозни проблеми предизвиква и 

липсата на достатъчно финансиране.  Към момента участъците в експлоатация са с обща дължина от 170 

км. Незградената част от „Хемус” е с дължина от около 250 км. През март т.г. беше избран окончателен 

вариант на трасето. То ще свърже вече изградените участъци, като премине покрай няколко града – 

Плевен, Ловеч, Павликени, Велико Търново, Попово и Търговище. Очаква се общият брой на 

населението, което ще се възползва от подобрената инфраструктура да е 2.9 млн. души (върху площ от 

почти 44 % от цялата териотиря на страната), като по нея ежедневно ще се движат 18 000 автомобила. 

Подготовката и доизграждането на АМ”Хемус” се осъществява, както и при АМ „Струма” , от НКСИП.  

АМ “Калотина – София”.  Има известно развитие само по .лот 1 участък 1: от АМ”Люлин до р. Какач 

с дължина 3.01 км, който е с 54 % физическо изпълнение. Крайният срок за изпълнение на СМР е 

изместен от юли 2014 г. на март 2015 г. предвид затрудненията, които среща възложителят при 

отчуждаването на определени терени. При лот 1, Участък 2 от р. Какач до Северна скоростна тангента) с 

дължина 5.5 км. тръжната процедура за избор на строител окончателно е прекратена от ВАС през май 

2014 г. Предстои обявяване на нова процедура. 

 

Според МТИТС независимо от всички проблеми няма опасност от загуба на средства 

по ОП „Транспорт“ до края на 2014 г., но трябва да бъде ускорена работата, за да бъдат 

завършени всички проекти в рамките на 2015 г. По тази причина, през август  т.г. е 

изготвен екшън план, включващ всички идентифицирани проблеми с конкретни мерки 

и срокове за тяхното решаване.
64
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В допълнение към изграждането на магистрални отсечки продължава с различен темп 

работата за рехабилитирането на първокласната, второкласната и третокласната 

републиканска пътна мрежа. За тези проекти са предвидени близо 2 млрд. лв. по ОП 

„Регионално развитие 2007-2013“ и Програмата „Транзитни пътища“.  

Железопътна инфраструктура
65

 

През 2011 г. дължината на жп линиите в България е 4072 км, от които 977 двойни, а 

2863 км електрифицирани. Реалното състояние на железопътната инфраструктура е 

твърде незадоволително, като е необходимо сериозно подобряване на нейните 

оперативни и технически параметри, вкл. и  надеждността на наличните системи за 

безопасност. Значителна част от ж.п линиите в страната са изградени с геометрични 

параметри, конструкция и съоръжения, подходящи за развиването на  скорост до 100 

км/час. Недостатъчните средства за модернизация позволяват осъществяването 

единствено на частични ремонти по линиите, което води до трайното им амортизиране. 

Състоянието на подвижния състав  в жп транспорта е незадоволително – вагоните и 

локомотивите са много стари и амортизирани, а голяма част от тях излизат от употреба. 

Неслучайно в изследване на Евробарометър от 2012 г. българските граждани са най-

недоволни от железопътните услуги в страната си в сравнение с гражданите на всички 

държави членки на ЕС. Само 18% от анкетираните одобряват състоянието на 

железниците.
66

 

През последните двадесет години се влошава състоянието и на товарните превози. 

Наблюдава се постоянен спад в товароносимостта на вагоните, като през 2010 г. тя е с 

68.5% по-малко спрямо 1990 г. Недобрата инфраструктура и остарелият подвижен 

състав се отразяват негативно и върху  българските пристанища, тъй като товарите от 

съседните държави заобикалят страната и се насочват към други портове в региона. 

Лошото състояние на железниците и на пристанищата се отразява и върху големите 

индустриални предприятия, за които те са основни изходни и входни точки на 

суровини и готова продукция. Съществува и обратна зависимост: свитият обем на 

българското индустриално производство ограничава развитието на железопътния 

транспорт. 

Друг проблем на железопътната инфраструктура е липсата на достатъчно изградени 

връзки с жп транспортни мрежи на съседните страни. В резултат на това 

възможностите за икономическо развитие на страната, както и за ползотворното 

трансгранично сътрудничество са ограничени. Понастоящем в  България функционират 

само 6 външни жп връзки, като все още няма изградена такава връзка с Македония. 

Затова и пускането в експлоатация на Дунав мост II при Видин – Калафат през юни 

2013 г., който е комбиниран за автомобилен и жп транспорт,  е от много важно 

значение за развитието на целия транспортен сектор. 

Финансирането по ОП „Транспорт  2007–2013» осигурява осъществяването на три 

големи проекта за модернизация на железопътната инфраструктура в България. 

Изгражда се жп линията Пловдив–Свиленград, от която  през юли 2012 г. беше пуснат 

в експлоатация участъкът между Пловдив и Димитровград с дължина 67 км. Това е 

първата високоскоростна линия в България, но е по-малко от половината от цялата 

дължина на трасето (154 км). 

Продължава  работата по жп линия Пловдив–Бургас с дължина 263 км. Сключени са 

договорите за изпълнение и  през 2013 г. започна строителството и по жп проекта 

Септември–Пловдив. Общата стойност на този проект е около 630 млн. лв. и се очаква 
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да приключи през лятото на 2015 г. Трасето, което се модернизира обхваща около 110 

км железен път разгъната дължина.  

През септември 2013 г. приключи проект „Предоставяне на консултантски услуги във 

връзка с преструктурирането на железопътния сектор в Република България”, 

финансиран по ОПT 2007 – 2013 г. Извършените анализи в рамките на проекта ще 

послужат при разработването на Интегрирана (мултимодална) транспортна стратегия в 

частта за железопътен транспорт. Подготовката на този стратегически документ е в 

изпълнение на предварителните условия в сектор „Транспорт”, като елемент от 

Споразумението за партньорство. Срокът за разработване на Интегрираната 

транспортна стратегия е края на 2016 г 

Първият проект, който ще бъде подаден за кандидатстване по Механизма за свързана 

Европа (Connecting Europe Facility) е „жп линията Драгоман–София–Елин Пелин. 

Прогнозната му стойност е приблизително 198 млн. евро. Трасето обхваща около 65 км 

и е разделено на три участъка. Други приоритетни проекти, които се подготвят за 

кандидатстване по Механизма, са жп линията Видин–Медковец и проектът за 

подобряване на корабоплаването по р. Дунав, който е съвместен с Румъния. 

Един от големите инфраструктурни проекти, който се развива с най-добри темпове, е 

изграждането на метрото в София. Изградени и пуснати в експлоатация  са първи 

метродиаметър от Обеля до бул. „Цариградско шосе“ и втори метродиаметър от надлез 

Надежда до бул. „Черни връх“. Общата дължина на линиите на метрото е 31 км с 27 

метростанции. През  ноември 2012 г. започна изграждането на продължението на 

метрото до летището, а през април 2013 г. стартира изграждането и на участък до 

бизнес парка в Младост 4. През август т.г. започна строителството на продължението 

на втория метродиаметър от бул. „Чрени връх“ до ул. „Сребърна“. 

Пристанищна инфраструктура
67

 

Основните морски пристанища в България са разположени във Варна и Бургас, а най-

големите речни – в Русе, Видин, Лом и Оряхово. През тях преминава повече от 

половината  от износа и вноса на страната. Те обслужват редица сектори като 

металургия, енергетика, лека промишленост, химическа промишленост и селско 

стопанство. Основният проблем на българските пристанища е малкият обем товари, 

тъй като те се използват предимно за нуждите на местната икономика, която е 

сравнително малка. Негативно влияние върху обема на товарите оказва 

икономическата криза след 2008 г., както и незадоволителното  състояние на 

пристанищната инфраструктура, които правят българските портове неатрактивни за 

големите товародатели от Азия и Русия. Също така отрицателно влияние върху 

работата на пристанищата (особено в Бургас и Лом) оказа и затварянето на 

„Кремиковци“. 

През последните години инвестициите в поддръжката и развитието на пристанищата 

намаляват, което е основна причина за технологичната им изостаналост. Конкурентни 

портове в региона Солун и Констанца привличат значителни средства за модернизация 

и разширение и са  много конкурентоспособни. 

Единствената по-голяма инвестиция в българските пристанища в последните години е 

изграждането на терминал за насипни товари 2А  на порт Бургас със заем от Японската 

банка за международно сътрудничество. Терминалът, който е открит през 2005 г. след 

затварянето на „Кремиковци“ е нерентабилен и работи с една трета от капацитета си. 

През 2011 г. терминалът е концесиониран заедно със стария терминал за насипни 

товари на пристанището.  
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През последните двадесет години развитието на инфраструктурата  на пристанище 

Варна изостава значително. Влошеното състояние на съпътстваща инфраструктура 

също представлява съществен недостатък. Липсва бърза пътна връзка към Русе и 

Букурещ, както и към вътрешността на страната. Състоянието на жп линията Варна – 

Русе, която е основната транспортна връзка между Черно море и река Дунав е много 

лошо и се нуждае от основен ремонт. Тъй като държавата не разполага с необходимия 

ресурс, за да развие модерно и конкурентоспособно пристанище Варна, един от най- 

удачните варианти за управление  е отдаването му на концесия.  

Техниката и материалната база са остарели и в нашите дунавски пристанища, чийто 

капацитет е малък -  около 7 млн. тона годишно. Основният проблем и при тях е 

липсата на достатъчно товари. Съпътстващата пътна и жп инфраструктура е в лошо 

състояние. Наличието на плитки и тесни участъци по река Дунав ограничава 

движението на корабите през българо–румънския участък. Това носи загуби както за 

транспортните оператори, така  и за пристанищата. Реализирането на проекта за 

коригиране на коритото на река Дунав се забавя и вероятно ще бъде реализиран след 

2014 г. 

Летищна инфраструктура
68

 

България разполага с пет международни летища (София, Бургас Варна, Пловдив и 

Горна Оряховица) и редица нефункциониращи аерогари - Русе, Стара Загора, 

Търговище и др. Основната функция на летищната инфраструктура е да обслужва 

международния пътнически трафик от и към страната. Ролята на въздушния транспорт 

за вътрешните пътнически превози и карго полетите е незначителна. За големите 

аерогари София, Бургас и Варна основният проблем е недостатъчният капацитет на 

терминалите. Очакванията са след стабилизирането на икономиките от еврозоната  

пътникопотокът да нарасне  с още по-големи темпове. Това налага да се предприемат  

действия за разширяване капацитета на тези летища. Може да се очаква летище София 

да бъде отдадено на концесия, за да остане конкурентоспособно при намалената му 

печалба и обслужването на неговите задължения. Добре работещи са летищата в Бургас 

и Варна, които са отдадени на концесии и в които се изграждат нови пътнически 

терминали. Основното предизвикателство за малките летища е намирането на 

инвеститори, които да се ангажират с тяхното развитие. 

Перспективи за развитието на транспортната инфраструктура в България в 

периода 2014 - 2020 г.   

Предстояшото развитие на транспортата инфрастуктура зависи до голяма степен от 

политиката на ЕС, тъй като все още европейското финансиране е основният източник 

на средства за инфраструктурата. Важен фактор е и готовността на българската страна 

с проекти за изграждане на мащабните строителни обекти. 

В края на май 2014 г. Правителството прие проект на Оперативна програма 

„Транспорт и транспортна инфраструктура” 2014-2020 г.
69

 (ОПТТИ) като основа 

за преговори с ЕК. Оперативната програма е многогодишен документ за планиране на 

инвестициите за развитие на транспортната инфраструктура на България със средства 

от Кохезионния фонд и Европейския фонд за регионално развитие на ЕС. Общият й 

бюджет е близо 1.9 млрд.евро. 
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През програмния период ще бъде продължено изпълнението на проекти за развитие на 

транспортната система, които допринасят за ефективната свързаност на транспортната 

мрежа и премахването на „тесни места” в нея, намаляване на задръстванията, на нивата 

на шум и замърсяване, подобряване на безопасността, насърчаване употребата на 

екологосъобразни видове транспорт и т. н. Посредством ОПТТИ ще бъде осигурена 

приемственост и последователност на инвестициите от програмен период 2007-2013 г. 

с оглед завършване на приоритетните направления, в които вече се инвестира. 

Идентифицирани са следните приоритетни оси и проекти: 

1. „Развитие на железопътната инфраструктура по „основната” и „разширената” 

Трансевропейска транспортна мрежа” с приоритетни проекти: 

•          Рехабилитация на железопътната линия Пловдив-Бургас, Фаза 2; 

•          Възстановяване на проектните параметри на ж.п. линията Русе-Варна; 

•          Модернизация на железопътната линия Карнобат-Синдел; 

•          Модернизация на железопътен участък София-Септември (приоритетна 

отсечка Септември-Елин Пелин). 

  

2. „Развитие на пътната инфраструктура по „основната” Трансевропейска транспортна 

мрежа” с приоритетни проекти: 

 АМ „Струма”, лот 3 Благоевград-Сандански (проектът е от първостепенно 

значение); 

 АМ „Калотина-София” (участък: Калотина-Храбърско); 

 скоростен път Видин-Монтана и път Е-79 Мездра-Ботевград; 

 АМ „Хемус” (участък до ІІ 35 пътен възел Плевен-Ловеч); 

 Изграждане на тунел под връх „Шипка”. 

3. „Подобряване на интермодалността при превоза на пътници и товари и развитие на 

устойчив градски транспорт” с приоритетни проекти: 

 Изграждане на трети метродиаметър на метрото в София (централен 

 участък от театър „София” до ул. „Житница” и бул. „Цар Борис”); 

 Разширение на втори метродиаметър от метростанция „Джеймс Баучер” до 

кръстовището на бул. „Черни връх” с бул. „Хенрик Ибсен” и ул. „Сребърна”; 

 Изграждане на интермодален терминал в Северен централен район за планиране 

– Русе. 

4. „Иновации в управлението и услугите – внедряване на модернизирана 

инфраструктура за управление на трафика, подобряване на безопасността и 

сигурността на транспорта” – включва проекти за развитие на информационни системи 

в корабоплаването, надграждащи съществуващите системи и системите в процес на 

изграждане, доставка на специализирани плавателни съдове, модернизация и 

изграждане на съоръжения за приемане и третиране на отпадъци в българските 

пристанища с национално значение, повишаване качеството на аеронавигационните 

данни и информация, подобряване на управлението на околната среда в областта на 

гражданското въздухоплаване. 

  

5.  „Техническа помощ”. 

 

Приоритет на служебното правителство е цялостното изграждане на АМ „Хемус“. 

Проектът за цялото трасе на автомагистралата  ще бъде включен в обхвата на 

Оперативна програма „Транспорт и транспортна инфраструктура 2014–2020 г.“ и ще 

бъде разделен на три етапа с обща индикативна стойност 780 млн. евро. Ще бъде 
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предложено на ЕК да се увеличи националното съфинансиране за пътни проекти до 

50%.  По този начин общият бюджет на ОПТТИ 2014–2020 г. ще нарасне на около 2.5 

млрд. евро. Средствата са необходими за реализация на основния приоритет в пътния 

сектор – доизграждането на АМ „Струма“, както и стартиране на работа по тунела под 

връх Шипка. Индикативната стойност на лот 3 от магистралата е 750 млн. евро, а 

строителството под Шипка се оценява на 150 млн. евро.
70

 

През май т.г.  правителството одобри проект и на ОП „Региони в растеж” (ОПРР), 

която има също непосредствено отношение към подобряване на транспортната 

инфраструктура. Програмата е съфинансирана от Европейския фонд за регионално 

развитие и националния бюджет. Индикативният й бюджет възлиза на 1.589 млрд. 

евро. ОПРР е основният инструмент, с който се цели подобряване на социално-

икономическото и териториално развитие и генериране на растеж и заетост на 

българските региони. Приоритетите на програмата, които ще се реализират в рамките 

на осем приоритетни оси, са насочени към подкрепа на политиката за градско развитие 

в 67 града и териториалните измерения на секторните политики.  Мерките за градско 

развитие включват енергийната ефективност в жилищни и административни сгради, 

подобряване на общинска социална, образователна, спортна и културна 

инфраструктура и интегриран градски транспорт. Секторните политики предвиждат 

инвестиции в публична инфраструктура от регионално значение – образователна, 

здравна, социална и пътна, регионален туризъм и превенция на риска от свлачища 
71

 

Несъмнено своевременното реализирането на важните транспортни обекти  до 2020 г. 

ще допринесе за растежа и конкурентопсособността на българската икономиката.  

 

Мерки за развитие на транспортната инфраструктура в периода до 2020 г. 

За да има България модерна транспортна инфраструктура, която от спирачка на 

конкурентоспособността да се превърне в един от основните двигатели за ускорено развитие, е 

необходимо да бъдат положени сериозни, системни и ефективни усилия на всички управленски 

равнища.   

 Трябва да се отчете в максимална степен натрупаният опит от работата по досегашните 

европейски програми в областта на транспорта: дългосрочно планиране и приоритизиране на 

проектите за изпълнение след 2014 г.; навременно и качествено изпълнение на проектите; 

изграждане и съхраняване на капацитет за подготовка и управление на големи инфраструктурни 

проекти; оптимизиране на процедурите (документация, ръководства, намаляване на 

бюрокрацията, аутсорсинг на специфични дейности, въвеждане на електронно управление/. 

 Да се създаде ефективна организация за срочно и качествено изграждане и рехабилитация на 

отделните обекти от транспортната инфраструктура.  В периода до 2020 г. трябва да бъде 

доизграден магистралният пръстен на страната, вкл. с довършване на работата по магистралите 

„Струма”и „Хемус”,  изграждане на тунел под връх Шипка и да приключат дейностите  по 

модернизация и рехабилитация на ключови железопътни участъци. 

 Да се избегне забавянето в реализацията на приоритетните проекти, тъй като нараства рискът 

част от международните транзитни и туристически  превози и пътувания да бъдат пренасочени 

към съседни на България страни. 
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 Да се положат ефективни усилия за усвояването на максимално висок процент от предвидените 

средства по ОПТ, както и по ОПРР, които имат отношение към развитието на транспортната 

инфраструктура. 

 Разработване и приоритизиране на проекти за поддържането и доизграждането на пътищата от 

първи, втори и трети клас 

 Разработване на проекти и модернизиране на съоръженията в морските и речните пристанища, 

както и за разширяване капацитетта на основните летища в страната. 

 Да се потърси финансова подкрепа от ЕС и други източници за свързването на 

инфраструктурите на България и Македония, в т.ч. изграждането на жп-линията  София–

Скопие–Охрид–Драч /Дурас. 

 Разработване на мерки за повишаване на енергийната ефективност в транспортния сектор. Това 

може да се постигне чрез изграждането на централизирани системи за управление, осигуряване 

на енергийно ефективни транспортни средства, използване на нови технологии, насърчаване на 

енергийно ефективните видове транспорт и пр. 

 Изработване на мерки за неутрализиране на  всякакви опити за прокарването  на лобистки 

интереси, стриктно придържане към принципите на честна конкуренция при запазването на 

обществения интерес при осъществяването на отделните проекти в транспортната 

инфраструктура. 

 

Енергийна инфраструктура 

В Доклада за Глобалната конкурентоспособност 2013-2014 на Световния икономически 

форум по индикатора „ качество на енергоснабдяването“ България заема незавидното 

94-то място от изследваните 148 страни. Подобно е класирането ни и в предходния 

доклад - 95-то място (144). Прави впечатление, че пред нас са не само всички останали 

стрални членки на ЕС, но и другите балкански страни: Босна и Херцеговина – 15-то 

място, Сърбия (72), Македония (74), Черна гора (82), Албания (85). 

На пръв поглед оценката на България по този индикатор е много ниска предвид 

сравнително добре развитата енергийна инфраструктура на страната, но проблемите на 

българската енергетика са многобройни и са от различен характер. 

Инсталираните енергийни мощности в страната към април 2013 г.  са представени в 

таблицата по-долу.  

Инсталирани енергийни мощности  - актуално състояние (към април 2013 г.)
72

 

Централа Мощност Цена 

(лв./MWh) 

АЕЦ Козлодуй   2000 42.30 

ТЕЦ Марица Изток 2   1600 66.81 

ВЕЦ на НЕК   2713 79.18 

ТЕЦ AES 3С Марица Изток 1    670 133.98 

ТЕЦ ContourGlobal  Марица Изток 3    908 95.79 

ТЕЦ Варна    630 101.27 

ТЕЦ Бобов дол    420 101.49 

ТЕЦ Марица 3    110 101.87 
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 Тази информация е представена по време на заседанието на Обществения съвет към министъра на 

икономиката, енергетиката и туризма, състояло се на 5 април, т.г. 
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ТЕЦ Русе    220 149.80 

Ветронергийни  ~860 130-191 

Фотоволтаични ~1040 236-699 

Други ВЕЦ и ВЕИ ~400 ~200 

Топлофикационни централи ~780 255.16 

Заводски централи ~600 157.81 

Общо ~12900  

Източник: МИЕТ, на база данни от ДКЕВР, ЕСО, НЕК, АУЕР 

При отчетен максимален товар в електроенергийната система от  7354 мегавата през 

някои от зимните дни, капацитетът на системата е повече от достатъчен 

Острото гражданско недоволство през първите месеци на 2013 г.  в цялата страна 

предизвика  нестихващ дебат за състоянието на българската икономика и постави на 

преден план сериозните, натрупани с години проблеми в енергетиката и преди всичко  

въпросите за неeфективността  и липсата на прозрачност в енергийния сектор, лошото 

управление, недостатъчния контрол върху дейността на ЕРП-тата, недоброто 

финансово състояние на някои от държавните енергийни дружества, резултат от 

обективни и субективни причини, рязко намалелия износ¸ рязко нарасналите 

инсталирани мощности от ВЕИ през 2011 и особено през 2012 г.
73

, дългосрочните 

договори за изкупуване на електроенергия
74

 и пр. Всичко това води до много високата 

цена на електроенергията. 

Дебатът за състоянието и развитието на енергетика продължи и по време на 

управлението на правителството на Пламен Орешарски 2013–2014 г. Тези проблеми са 

на дневен ред и за служебното правителство на Георги Близнашки.  

Основните предизвикателства пред българската енергетика, формулирани в  приетата 

през 2011 г. Енергийна стратегия на страната до 2020 г са: 

 Висока енергийна интензивност на БВП: въпреки положителната тенденция за 

подобряване, енергийната интензивност на националния БВП е с 89% по-висока 

от средната за ЕС (при отчитане на паритета на покупателната способност); 

 Висока зависимост от внос на енергийни ресурси: България осигурява 70%             

от брутното си потребление чрез внос. Зависимостта от внос на природен газ, 

суров нефт и ядрено гориво е практически пълна и има традиционно 

едностранна насоченост от Руската федерация; 

 Необходимостта от екологосъобразно развитие:  светът е изправен пред 

предизвикателствата от промените в климата, повлияни от нарастването на 

обема на емисиите от парникови газове. 

Основни приоритети в развитието на българската енергетика са: гарантиране 

сигурността на доставките на енергия; достигане на целите за възобновяема енергия; 

повишаване на енергийната ефективност; развитие на конкурентен енергиен пазар и 

                                                 
73

 Както се вижда от таблицата тези мощности  към април 2013 г. са общо над 1 900 MW.  За сравнение 

по данни на ДКЕВР през 2011 г. инсталирана мощност на вятърна енергия в страната през 2011 г. 

възлиза на 516 MW , а тази на фотоволтаици (PV) възлиза на около 125 MW. ДКЕВР, Годишен доклад за 

Европейската комисия, юли 2012 г.,с. 33  
74

 Става въпрос за дългосрочни договори за изкупуване на електроенергия по високи преференциални 

цени на регулиран пазар от централите „AES 3С Марица изток 1” ЕООД и „ContourGlobal  Марица изток 

3” АД и ВЕИ производители.   
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политика, насочена към осигуряване на енергийните нужди и защита на интересите на 

потребителите.
75

  

Един от осемте приоритета, изведени в Националната програма за развитие: 

България 2020 е „Енергийна сигурност и повишаване на ресурсната ефективност“.
76

 

Този приоритет е насочен към изграждане на енергийни инфраструктурни мрежи и 

подобряване на конкурентоспособността на българската икономика. Приоритетът  

съдържа пет подприоритета:  

1.Гарантиране на енергийната сигурност на страната. Дефинирани са няколко 

области на въздействие, свързани с реализацията на подприоритета: 

 Диверсификация на източниците и маршрутите на доставка на природен 

газ. Предвижда се да бъдат изградени междусистемни газови връзки със 

съседните страни (Гърция, Румъния, Турция и Сърбия), да се окаже подкрепа за 

изграждане на газопроводи по основните европейски газови коридори.  

 Осигуряване на нови източници на енергийни ресурси с цел намаляване на 

енергийната зависимост от внос. За тази цел в страната се насърчават 

геоложки проучвания за нови конвенционални и неконвенционални източници 

на газ, с изключение използването на метода на хидравлично разбиване при 

проучването и добива на шистов газ, както и без използването на технологии, за 

които няма достатъчно данни за осигуряване безопасността за околната среда.
77

 

 Прилагане на стратегически подход към новите енергийни мощности. 

Предвижда се да бъде оказана институционална подкрепа и мониторинг на 

проекти със стратегическо значение за енергийната сигурност, вкл. и с 

инвестиции в нови балансиращи и заместващи производствени мощности, 

отчитайки съвременните високоефективни и нискоемисионни технологии.  

 На основата на Енергийната стратегия на България  до 2020 г. се насърчава 

поддържането на разумен баланс между наличния енергиен ресурс в страната и 

европейските цели за чиста енергия чрез запазване и увеличаване дела на 

ядрената енергетика посредством максимално удължаване  на експлоатационния 

срок на V-ти и  VI-ти блок на АЕЦ „Козлодуй“ и изграждане на нови ядрени 

мощности. 

2  Повишаване на енергийната ефективност. Този подприоритет ще се осъществи 

чрез: 

 Повишаване ефективността производството на енергия, като се насърчава 

повишаването на ефективността на използваните енергийни ресурси чрез 

изпълнение на мерки от релевантни национални програми и планове за 

действие. Ще бъдат усъвършенствани системите за централизирано 

топлоснабдяване и производство на енергия от когенерация, ще се подпомагат 

научните изследвания в областта на енергийната ефективност. 
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 Енергийна стратегия на Република България до 2020 г., с.4 

http://www.mi.government.bg/files/useruploads/files/epsp/22_energy_strategy2020_.pdf 
76

 Национална програма за развитие: България 2020 , с. 8, с. 22, с.82-87 

file:///C:/Users/HP/Downloads/NDP_BG2020_12_2012-bg%20(1).pdf 
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 По данни на МИЕТ местният добив на газ е с около 35% по-евтин от вносния. Очаква се в близките 

няколко години да бъдат доказани големи залежи на газ в континенталния шелф на Черно море. 

 



 

   

88 

 

 Повишаване ефективността на преноса на енергия. За тази цел ще се 

осъществи рехабилитация, модернизация и разширяване на електро-, газо-, и 

топлопреносните и разпределителни мрежи. 

 Повишаване ефективността на потребление на енергия в отраслите на 

икономиката, в обществения сектор и в домакинствата, както и повишаване на 

енергийната ефективност на сградите (публична и частна собственост). 

3. Достигане до 16% на енергията от възобноявеми източници (ВИ) в    брутното 

крайно потребление на енергия до 2020 г. Този подприоритет се реализира 

посредством: 

 Създаване на благоприятна среда за производство и потребление на 

енергия от ВИ. Държавата ще въведе регулаторни стимули и изисквания за 

изграждане на интелигентни мрежи и акумулиращи съоръжения. 

 Насърчаване на инвестициите в технологии за производство и потребление 

на енергия от ВИ в предприятията. 

 Стимулиране на децентрализирано производство на енергия за отопление и 

охлаждане от ВИ. 

 Стимулиране на инвестициите в производството и потреблението на 

енергия от ВИ в домакинствата. Ще бъдат въведени облекчени 

административните процедури при присъединяване на малки мощности за 

производство на енергия от МИ в бита, както и стимули за ефективност на 

отоплителни уреди и инсталации, работещи на биомаса. Стимулира се 

изграждането на инсталации за производство на енергия от ВИ върху покривите 

и фасадите на сградите. 

 Заместване на част от конвенционалния автомобилен парк с 

електромобили, частично захранвани с енергия от ВИ. 

4.Създаване на интегриран вътрешен пазар на енергия. Този подприоритет се 

реализира чрез: 

 Повишаване прозрачността на енергийния пазар. С промените в закона за 

енергетиката (ЗЕ) през юли 2012 г.
78

 бяха отразени изискванията на Третия 

енергиен либерализационен пакет, като бяха въведени изискванията на 

Директива 2009/72/ЕО относно общите правила за вътрешния пазар на 

електроенергия и Директива 2009/73/ЕО относно общите правила за вътрешния 

пазар на природен газ.   

 Развитие на конкурентна среда на пазара на електроенергия и природен 

газ. Ще бъде осигурен равнопоставен достъп до преносните мрежи и 

съоръжения за съхранение на природен газ при ясно регламентирани и 

прозрачни правила и тарифи. Ще бъде увеличен свободният пазар на 

електроенергия и  ще бъде стимулирано организирането на електроенергийна 

борса. Елемент от цялостния процес на либерализация на електроенергийния 

                                                 

78
Основните изменения в ЗЕ са свързани с осигуряване на независимото осъществяване на дейностите 

по производство и доставка от дейностите по пренос и разпределение на електрическа енергия и 

природен газ, засилване правомощията на националния енергиен регулатор, улесняване на 

трансграничната търговия с енергия, насърчаване на трансграничното коопериране и инвестиции, 

повишаване прозрачността на пазара по отношение на мрежовото опериране и снабдяването, подобрена 

защита на интересите на потребителите и увеличаване на солидарността между държавите членки.   
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пазар, е създаването на електроенергийна борса в страната с цел гарантиране на 

прозрачно ценообразуване, гъвкавост в договарянето, максимално използване на 

междусистемните преносни капацитети и възможност за едновременно 

разпределение на енергия.  

5. Повишаване на ефективността на използване на ресурсите. Областите на 

въздействие, свързани с реализацията на подприоритета, са:  

 Въвеждане на нисковъглеродни, енергийно ефективни и безотпадни 

технологии.  

 Оползотворяване и рециклиране на по-голямо количество отпадъци. 

Очакваните резултати от мерките са намаление на количеството на отпадъците, 

намаление на емисиите на парникови газове, намаление на енергийната 

интензивност.  

В Националната концепция за пространствено развитие за периода 2013-2025 г. се 

посочва, че енергийната инфраструктура в страната ще се развива в съответствие с 

европейската енергийна политика и принципите на „Енергия 2020” - Стратегия за 

конкурентоспособна, устойчива и сигурна енергетика на ЕС, чийто основен принцип е 

гарантиране на свободното движение на енергията. Новото предизвикателство за 2020 

г. е да се осигури основната мрежа, по която да се пренасят електроенергия и газ за 

местата, където са необходими. Развитието на енергийната инфраструктура ще бъде 

насочено към постигането на целевите приоритети за съответния вид енергия:  

 

 за електроенергия: сигурност на доставките на електроенергия; капацитет за  

присъединяване към мрежата на инсталациите за производство на 

електроенергия от възобновяеми източници и пренос към основни центрове на 

потребление на енергия; повишаване на интегрирането и конкуренцията на 

пазара; енергийна ефективност и интелигентно използване на електроенергията. 

 за природен газ: разнообразяване на източниците и на  

доставчиците, както и на газопреносните трасета; увеличаване на  

конкуренцията чрез повишаване на нивото на взаимосвързаност, увеличаване на  

интеграцията на пазара и намаляване на концентрацията на пазара 

В актуализирания през април 2014 г. вариант на Националната програма за 

реформи
79

 са отразени реализацията  на мерките в областта на енергетиката и в 

отговор на Специфичните за България препоръки на ЕС:  

 Независимост и административен капацитет на регулаторните органи в 

сектори енергетика и води. Към края на 2013 г. беше  приет нов Устройствен 

правилник на Държавната комисия за енергийно и водно регулиране (ДКЕВР) и 

на нейната администрация. Тази мярка  е реализирана в отговор на 

необходимостта от подобряване на административния капацитет на регулатора в 

секторите енергетика и води. Промяната се състои основно в пренасочване на 

голяма част от експертния потенциал към специализираната администрация.  
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 http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/csr2014/nrp2014_bulgaria_bg.pdf   Европа 2020:Национална програма 

за реформа.Актуализация за 2014, с. 36-39, 44-47 
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 Либерализация на пазара за електрическа енергия и природен газ. През 

2013 г. с решение на ДКЕВР беше финализирано отделянето на НЕК ЕАД и 

ЕСО ЕАД, като по този начин собствеността върху електропреносната и 

прилежащата към далекопроводите инфраструктура бе прехвърлена на ЕСО 

ЕАД. През август 2013 г. ДКЕВР прие решение за сертифициране на 

Булгартрансгаз ЕАД за преносен газов оператор, а в края на 2013 г. ЕСО-ЕАД 

получи лиценз за оператор на преносната мрежа за електрическа енергия. В ход 

е процедура по сертифициране на преносните оператори на електроенергия и 

природен газ. 

В ход е работата и по създаването на електроенергийна борса. През октомври 2013 г. 

стартира процесът на регистрация на доставчиците на балансираща енергия, а от 

декември м.г. и на координатори на специални балансиращи групи. ДКЕВР вече е 

издала съответните лицензии и към април 2014 г. делът на свободния пазар на 

електроенергия е 35% спрямо 65% за този на регулирания. Очаква се до края на 2014 г. 

да бъде разработена пътна карта за периода до 2015 г. за дефиниране на необходимите 

стъпки за плавен преход от силно регулиран към по-отворен пазар, в т.ч. и за 

подпомагане на групите уязвими потребители. 

На 10 януари 2014 г. бе регистрирана „Българска независима енергийна борса“ ЕАД 

с предмет на дейност организиране на борсов пазар за търговия в областта на 

енергетиката и свързаните с енергопотреблението продукти като електричество, 

природен газ и др. На 31 март 2014 г. ДКЕВР взе решение за издаване на 10-годишна 

лицензия на „Българска независима енергийна борса“, собственост на „БЕХ“ ЕАД. 

Очаква се пазарът на балансираща енергия да започне да функционира през настоящата 

година. 

 

 Проекти за междусистемни електро- и газопроводи и капацитет за справяне 

с прекъсванията на доставките. Осигуряването на енергийна независимост на 

пазара на газ в България продължава да бъде сред основните приоритети на 

страната, особено с оглед на последните политически и икономически събития 

покрай кризата в Украйна. С цел осигуряване на по-евтин газ за българските 

производители и подобряване на тяхната конкурентоспособност и особено с цел 

гарантиране на енергийната независимост и сигурността на доставките на 

природен газ се работи усилено по всички инфраструктурни проекти. 

Специално внимание се отделя на изграждане на междусистемните, 

реверсивни газови връзки със съседните страни (Гърция, Сърбия, Румъния и 

Турция). Трябва да се отбележи, че поради причини от различен характер 

работата по тези проекти през последните две години беше забавена. 

В най- напреднала фаза са дейностите по изграждането на междусистемната газова 

връзка България – Румъния. Изградена е сухоземната част на проекта. Предстои 

свързване под р. Дунав, като се преодоляват технологичните проблеми. Очаква се 

междусистемната газова връзка България – Сърбия да влезе в експлоатация  до  края 

на 2016 г.  

Проектът за изграждането на газовата връзка с Гърция вече e получил положителни 

решения по ОВОС в България и Гърция и е преминал в етап на одобрение на трасе и 

площадки в двете страни и проектиране на газопроводната система. Очакваният срок за 

въвеждане в търговска експлоатация при липса на усложнения е 2016 г. Реализирането 

на този проект ще позволи преноса на природен газ от Каспийския регион към Европа 

чрез Трансадриатическия газопровод .  

През март 2014 г. беше подписан Меморандум за сътрудничество за изграждането на 

междусистемната газова връзка България – Турция. Намеренията са проектът да 

влезе в експлоатация до края на 2016 г. Проектът е част от приоритетния Южен газов 



 

   

91 

 

коридор. Чрез него ще  се осигури възможност за доставка на количества природен газ 

до българската газопреносна система от всички настоящи и бъдещи входни точки и 

източници на турската газопреносна мрежа, оперирана от „Боташ“, в т.ч. 

азербайджански природен газ, LNG доставки от съществуващите терминали в Турция 

или други, като същевременно се повиши и капацитетът за пренос на природен газ в 

посока от България към Турция.
80

 

Заедно с диверсификацията на източниците чрез изграждането на газовите връзки За 

справяне с прекъсванията на доставките България планира и разширение на капацитета 

на съществуващото подземно газово хранилище „Чирен”. След приключване на 

дейностите по проучване ще бъде взето финално инвестиционно решение и на негова 

база се очаква проектът да бъде реализиран поетапно в периода 2014–2017 г. За 

осигуряване на необходимото финансиране на проекта  (с прогнозна стойност 410 млн. 

лв.) България  ще кандидатства по Механизма „Свързана Европа“.  

 

 Подобряване на енергийната ефективност. В областта на енергийната 

ефективност е предвидено създаването на  координационно звено между 

различните институции, което да работи активно за преодоляване на 

съществуващите координационни проблеми по отчитането на мерките и 

ефектите. Предвидено е водеща роля в координацията да бъде отредена на МИЕ, 

което да се подпомага експертно от външна институция. Звеното се очаква да 

заработи през 2014 г. 

За подобряване на енергийната ефективност се работи основно в няколко насоки. До 

края на 2015 г. предстои стартиране на схемата за подпомагане на 10 000 домакинства 

за присъединяване към съществуващата газоразпределителна мрежа. За повишаване на 

енергийната ефективност България прилага мерки за постигане на националната цел 

за повишаване на енергийната ефективност с 25% до 2020 г. По данни на МИЕ  

енергийната ефективност (БВП/ТВтч) се подобрява с 3.7% през последните години, а в 

бъдеще се очаква подобрението да се ускори значително
81

. 

В края на юни т.г. МС прие отчет за изпълнението на Втория национален план за 

действие по енергийна ефективност, който обхваща периода 2011-2013 г. В 

документа са разгледани отделните сектори на икономиката, като са отразени 

измененията на основните показатели – брутна добавена стойност, енергийно 

потребление и енергийна интензивност. При предварително определена национална 

цел за периода 2008-2013 г. 4860 GWh на година, което представлява 6% от базовата 

стойност на крайното енергийно потребление (КЕП) в обхвата на ЗЕЕ, постигнатите 

енергийни спестявания в периода се оценяват на 5472 GWh на година, което 

представлява 6.76% от базовата стойност на КЕП. Това означава, че националната цел 

за енергийни спестявания е преизпълнена с 0,76 на сто.
82

 

  

 Национални цели по пакет „Климат-енергетика“. За реализиране на 

политиката в областите климат и енергетика, намеренията на правителството са 

свързани с ангажиментите на страната за развитие на високоефективна и 

екологосъобразна енергетика и изграждане на единен, общностен енергиен 

пазар при последователна защита правата на потребителите.  
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 http://www.mi.government.bg/bg/news/otchet-za-rabotata-na-ministerstvoto-na-ikonomikata-i-energetikata-

1808.html 
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 Национална цел: 16% дял на енергията от ВИ в брутното крайно енергийно 

потребление до 2020 г. През 2012 г. производството и потреблението на 

енергия от ВИ в страната достигна 16.4% в брутното крайно потребление на 

енергия. Това на практика е постигане на националната цел за 2020 г. За 

сравнение през 2011 г. тази стойност е 13.6%. През 2013 г. бяха приети 

изменения в Закона за енергетиката, с което се осигури възможност за 

балансиране на системата чрез ограничаване на производството на 

електроенергия при наличие на свръхпроизводство.  

 Национална цел: 10% дял на енергията от ВИ в брутното крайно енергийно 

потребление на транспорта до 2020 г. Напредъкът по целта за използване на 

енергия от ВЕИ в транспорта е ограничен. За 2011 и 2012 г. делът на 

използваната електрическа енергия от ВИ е съответно 0.4% и 0.3%. Това се 

дължи на по-късното приемане на законодателството, регламентиращо 

критериите за устойчивост на биогоривата и течните горива от биомаса, поради 

което е отчетено само потреблението на електроенергия. В случай, че се отчете 

и потреблението на биогорива през 2012 г., този дял би бил с около 1% повече. 

Големи инфраструктурни проекти 

 

Проект за изграждане на газопровод  „Южен поток” 

Правителството на Пламен Орешарски се опита да ускори работата по този голям инфраструктурен 

проект. В края на април т.г. приключи процедурата за избор на изпълнител за изграждане на българския 

участък на „Южен поток” - консорциум, в състава на който влизат и български дружества с 91 

български компании като подизпълнители. МОСВ прие доклад за оценка за въздействието върху 

околната среда на морския участък на проекта „Южен поток“. Според Министерството на икономиката 

и енергетиката  газопроводът „Южен поток” ще подобри енергийната инфраструктура на България и ще 

даде тласък за развитие на индустрията, а в социален аспект ще осигури 5 000 работни места. Основно 

предимство на "Южен поток" за България е диверсификацията на маршрута, като по този начин се 

избягват потенциални проблеми с една или друга транзитираща държава, но алтернативното трасе може 

да бъде от полза и при аварии, природни бедствия или терористични атаки. Допълнително се засилва 

геополитическата роля на страната ни, ставайки партньор от първостепенна важност не просто за Русия, 

но и за всички останали страни по трасето.
83

   

В началото на юни  т.г. ЕК уведоми правителството, че  стартира процедурата по нарушение 

Повдигнати са  три въпроса, по които се изразяват опасения за възможно нарушаване на 

законодателството на ЕС: в т.ч. определянето на „Южен поток България” АД за проектант, оператор и 

собственик на тръбопровода, компетентността на България да сключи междуправителственото 

споразумение с Русия, свързано с проекта, и възложени от „Южен поток България” обществени 

поръчки. В отговора на българската страна се  посочва, че със сключеното през 2008 г. 

междуправителствено споразумение не са предоставени изключителни права, концесия или обществена 

поръчка на „Южен поток България” АД да проектира, финансира, строи и експлоатира газопровода, 

който ще бъде собственост на компанията. Създаването на дружеството с решение на МС през 2010 г. е 

в съответствие с вътрешното законодателство и не нарушава разпоредби от Общностното 

законодателство. По отношение на възлаганите от дружеството договори не се нарушават принципите 

за недискриминация, равно третиране и прозрачност и прилаганите от дружеството правила 

съответстват на тези принципи.
84

 През август т.г. министърът на икономиката и енергетиката  задължи 

БЕХ ЕАД да предприеме необходимите действия за преустановяване възлагането на всички тръжни 

процедури, свързани с проекта „Южен поток”, както сключване на договори, свързани с реализацията 

на проекта до окончателното приключване на процедурата на ЕК по нарушение № 2014/2176.
85

 

На практика основните политически сили в България се обявяват за реализирането на проекта, но при 

стриктното спазване на изискванията на ЕС. Реализацията на „Южен поток” обаче е  в пряка зависимост 

от разрешаването на кризата в Украйна и от развитието на взаимоотношенията между Русия и ЕК и 
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САЩ. 

 

Проект за изграждане на VII –ми блок в AEЦ  „Козлодуй   

В края на юли  т.г МС одобри доклад на Министъра на икономиката и енергетиката във връзка със 

сключването на акционерно споразумение между „АЕЦ Козлодуй“, АЕЦ Козлодуй – Нови мощности“ и 

„Уестингхаус Електрик Къмпани“ ЛЛС. След проведени преговори между страните,  „АЕЦ Козлодуй – 

Нови мощности“ ЕАД, „АЕЦ Козлодуй“ ЕАД и „Уестингхаус Електрик Къмпани“ ЛЛС,  бяха 

потвърдени постигнатите договорености в рамките на преговорите по условията на Акционерно 

споразумение между „АЕЦ Козлодуй – Нови мощности“ ЕАД, „АЕЦ Козлодуй“ ЕАД и „Уестингхаус 

Електрик Къмпани“ ЛЛС по проекта „Изграждане на нова ядрена мощност в АЕЦ „Козлодуй“. 

Съгласно решението на МС, Акционерното споразумение, което е етап от проекта „Изграждане на нова 

ядрена мощност в „АЕЦ Козлодуй“, ще влезе в сила след одобряване от следващото правителство, в 

това число на Споразумението за финансов модел и на Договора за проектиране, инженеринг, доставка 

и строителство (ЕРС) по съответния надлежен ред. След съгласуване с „Уестингхаус Електрик 

Къмпани“ ЛЛС Акционерното споразумение беше  публикувано в сайта на „АЕЦ Козлодуй“ ЕАД.
86

 

Според предварителните данни стойността на 7-и блок ще е под 10% от БВП, което е една сериозна за 

България сума. По този проект все още има нерешени въпроси, които биха могли да го оскъпят. Очаква 

се следващото редовно правителство да вземе решение за проекта.
87

 

Енергиен борд 

В края на август 2014 г. служебното правителство реши да бъде създаден Енергиен 

борд като постоянно действащ консултативен орган на МС.
88

 Целта е да се повиши 

прозрачността, диалогът и пазарната ефективност с оглед преодоляването на 

затрудненията в българската енергетика. Енергийният борд ще извършва анализ на 

състоянието на сектор „Енергетика“ и ще определя причините, водещи до 

нестабилност на енергийната система. Също така ще определя принципите и насоките 

за устойчиво управление на сектора. Други задачи на Борда са да обсъжда и предлага 

мерки за решаване на установени проблеми с цел стабилизиране на енергийната 

система, както и да дава становища за дейностите и мерките, предприемани от 

държавните органи и организации в областта на енергетиката. Консултативният орган 

ще може да отправя предложения за изменения и допълнения на нормативната уредба, 

както и да обсъжда и дава становища по предложенията за стратегии в енергийния 

сектор. Председател на Борда ще бъде вицепремиерът по икономическата политика, а 

заместник-председател – министърът на икономиката и енергетиката. Членове на Борда 

ще бъдат заместник-министри на икономиката и енергетиката и на труда и социалната 

политика, председателят на ДКЕВР и по един представител от различни институции, 

организации, производители, ЕРП-та, профсъюзи. Енергийният борд може да привлича 

за участие в заседанията представители и на други държавни органи, институции, 

международни организации и търговски дружества от сектор „Енергетика“, както и 

експерти в тази област. 

 

 

Мерки за подобряване на енергийната инфраструктура  

 Да се подобри управлението на енергийния сектор като се акцентира на 

експертността и не се допускат политически назначения. Стриктно да се 

прилага конкурсното начало за назначаване на ръководни кадри на всички 

равнища в системата. 

 Да се преустановят всякакви опити за намеса на корпоративни интереси в 
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енергетиката. 

 Да се потърсят законови възможности и се преразгледат дългосрочните 

договори  със  „зелените“ централи и с ТЕЦ „AES 3С Марица Изток 1” и ТЕЦ 

„ContourGlobal  Марица Изток 3” и се направят опити за намаляване на цената 

на задължително изкупуваната електроенергия. 

 Процесът на ценообразуване в енергетиката да стане по-прозрачен, като се  

обоснове всеки негов елемент. 

 Да  се ускори  либерализирането на пазара на електроенергия.  

 Съставът на ДКЕВР да се избира с мнозинство от 2/3 от Народното събрание, 

като се осигури гражданска квота. Да се укрепи и развие финансовата 

независимост и прозрачността в работата на Комисията. 

 Да се редактира Енергийната стратегия на България с оглед изострените 

проблеми в енергийния сектор като се потърсят механизми за смекчаване на 

високите цени на електроенергията. Да се направи нов обективен анализ за 

потребностите от развитието на нови енергийни мощности с хоризонт до 2030 

г. и визия за развитие на сектора до 2050 г. 

 Да се стимулират и увеличат проучванията за конвенционален добив на газ  и 

на нефт в шелфа на Черно море.  

 

Ефективност на пазара на труда  

Подобряването на състоянието на пазара на труда в България е едно от най-сериозните 

предизвикателства пред националната икономика и бизнеса. Пазарът на труда има 

пряко отношение към възможностите на предприемачите да наемат квалифицирана и 

обучена работна сила, да определят свободно практиките по назначаване и уволняване 

на служители, определяне размера на трудовото възнаграждение, участие на жените в 

работната сила, връзката между работната заплата и производителността на труда. 

През последната година България запазва стойността на оценката по този фактор 

непроменена – 4.4 /максимална 7/ и съответно 61-та позиция, което представлява 

известно отстъпление от миналите години. Като добри показатели могат да се посочат: 

относителна гъвкавост на пазара на труда; сравнително гъвкави практики при 

определяне на работната заплата, при назначаване и уволняване на служители; висок 

процент на участие на жените в работната сила. Сред недостатъците са: липса на 

адекватно образована работна ръка, ниска производителност на труда, липса на 

сътрудничество между работодатели и служители, подценяване на професионалния 

мениджмънт, „изтичане на мозъци“ и др. 

Очертава се следната картина на пазара на труда през 2013:  

Броят на заетите в икономиката през 2013 г. се оценява между 2934.9 хил. (по 

методологията на наблюдението на работната сила) и 3421.6 хил. (по методологията на 

брутния вътрешен продукт). Заетите общо (т.е. сред лицата над 15 г. възраст) са с 90 

хил. повече спрямо 2012г., а безработните наброяват 436.3 хил. или с 26 хил повече 

спрямо 2012 г.  

В четири възрастови подгрупи има нарастване на броя на заетите. Най-голямо е то (15 

хил.) в групата на възраст 35-44 г., където се предполага, че са хора, съчетаващи опит и 

перспективност. Интересно е да се отбележи, че нарастват заетите и в двете най-горни 

възрастови групи. Същевременно най-голямо е намалението на заетите сред хората на  

възраст 25-34 г. (с 20 хил.) и най-младата група 15-24 г. възраст, където заетите са с 

13.8 хил по-малко спрямо 2012 г. Тези показатели са тревожен симптом за състоянието 

http://www.nsi.bg/otrasal-metodologia.php?otr=26&a1=158&a2=263&a3=265&url=%2Fotrasal-metodologia.php%3Fotr%3D26%26a1%3D158%26a2%3D263%26a3%3D265%23cont#cont
http://www.nsi.bg/otrasal-metodologia.php?otr=26&a1=158&a2=263&a3=265&url=%2Fotrasal-metodologia.php%3Fotr%3D26%26a1%3D158%26a2%3D263%26a3%3D265%23cont#cont
http://www.nsi.bg/otrasal-metodologia.php?otr=10&a1=186&a2=187&a3=188&url=%2Fotrasal-metodologia.php%3Fotr%3D10%26a1%3D186%26a2%3D187%26a3%3D188%23cont#cont
http://www.nsi.bg/otrasal-metodologia.php?otr=10&a1=186&a2=187&a3=188&url=%2Fotrasal-metodologia.php%3Fotr%3D10%26a1%3D186%26a2%3D187%26a3%3D188%23cont#cont
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на пазара на труда и икономиката на България в смисъл на недостатъчно използуване 

на трудовия потенциал. При безработните по възрастови групи се наблюдава 

нарастване в четири от тях. Най-значително то е в групата 25-34 г. (с 9.8 хил.) и в 

групата 55 и повече години – с 15.3 хил. По-възрастните групи безработни трудно 

намират отново работа и съответно проблемно за тях става получаването на пенсия 

поради недостатъчен осигурителен стаж. 

Над една трета от всичките 436.3 хил. безработни за 2013 г. (35.9%) са без работа вече 

повече от 2 години. На тази група се пада и почти цялото нарастване на броя на 

безработните през 2013 година. В категорията „продължително безработни“  освен 

тези, които са без работа повече от две години се отнасят и тези, които са без работа от 

12 до 23 месеца (21.45% от всички безработни през 2013 г).  

От общия брой на лицата, които желаят да работят (безработни плюс обезкуражени, 

т.е. 646 хил. през 2013 г.) обезкуражените са изчислени на 209.7 хил., което е със 18 

хил. по-малко спрямо 2012 г. За съжаление, не може да се каже до каква степен това 

намаление означава, че някои от тези, които са били обезкуражени през 2012 г. вече 

дори не желаят да работят и поради това са излезли от категорията, и кои са решили 

отново да търсят работа и са се влели в категорията на безработните, а като че ли най–

малко вероятно е да са станали заети. 

Годишните данни на наблюдението на работната сила дават възможност да се разгледа 

безработицата по райони и области и да се проследят настъпилите изменения. През 

2013 г. се наблюдава нарастване на коефициента на безработица във всички райони 

спрямо 2012 година. Все пак се открояват Северозападният /14.0%/ и Североизточният 

/16.8%/ райони при средно за страната 12.9%. Най-висока е безработицата в областите 

Шумен, Силистра и Видин. 

През първото полугодие на 2014 година коефициентът на безработица спадна до 11.4 

на сто след достигнатите през миналата година нива от 12-13 на сто според различните 

методики. До края на настоящата година не се прогнозират сериозни промени в този 

показател. Тревожно висока остава безработицата сред младежите на възраст 15-24 

години – 23.3 на сто. 

Безработицата, и то особено младежката безработица, се превърна в център на 

вниманието на Европейската комисия и в предстоящите месеци в България трябва 

максимално да се оползотворят възможностите, предоставяни от инициативите 

„Младежта в движение“ и  „Възможности за младежта“. В новата Оперативна 

програма «Развитие на човешките ресурси» също се предвиждат множество мерки и 

инициативи за справяне с младежката безработица. 

В съответствие с целите на Стратегията „Европа 2020“ България следва да достигне 76 

на сто заетост сред населението на възраст 20-64 години до 2020 година. Тази 

национална цел се подразделя на следните две подцели: намаляване на равнището на 

младежка безработица /15-29 г./ до 7 на сто и увеличаване до 53 на сто на заетостта 

сред по-възрастните /55-64 г./. През 2014 г. общият показател за заетост е 63.5 на сто. 

Разпределението на безработните младежи до 29 години по наблюдаваните 

професионални групи показва, че най-многобройна и с най-висок относителен дял 

продължава да е групата на регистрираните младежи без специалност /т.е. с по-ниско 

от средно образование/. Делът им през 2013 г. е 74.1 на сто. В образователната 

структура на младежите, лицата с начално и по-ниско образование запазват най-голям 

относителен дял – 47.5 на сто. Основен проблем за тази група безработни е липсата на 

образование и специалност и като цяло пригодността им за заетост. В този смисъл 

приоритет следва да бъде подобряването на професионалното образование, 

http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=950&langId=bg
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=1006&langId=bg
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модернизацията и практическата насоченост на програмите във висшите училища и 

улесняването на прехода от образование към пазар на труда. Също така задължително 

реформите в образователната система трябва да са обвързани с политиките на пазара на 

труда. 

Високата безработица постепенно ерозира трудовите умения, отдалечава безработните 

от пазара на труда и в крайна сметка ограничава възможностите за дългосрочен 

икономически растеж. В случая на България към това се прибавя и високата младежка 

безработица, тоест наличието на голяма група безработни без трудови умения и навици 

или такива с неадекватни умения и знания. В този смисъл проблемите на трудовия 

пазар в България са трудно преодолими и изискват целенасочени и дългосрочни 

политики с цел възстановяване на съотвествието между търсенето и предлагането на 

труд. 

В контекста на настоящия доклад особено важно е да се откроят секторите в 

българската икономика с потенциал за растеж. Според европейски проучвания най-

сериозните източници на нови работни места се свързват с информационните и 

комуникационните технологии, бизнес услугите, здравеопазването и социалните 

услуги. Очаква се да нараства търсенето и на инженери в областта на „чистите 

технологии“ и по принцип на т.нар.“зелени работни места“. Развитието на 

нисковъглеродната икономика ще се отрази съществено на заетостта като се очаква 

разкриването на нови работни места в енергетиката, пречистването на водите, 

управлението на отпадъците, транспорта, строителството, промишлеността, селското и 

горското стопанство. Много важно е да се инвестира в обучението и професионалната 

квалификация на заетите с цел да се противостои на конкуренцията на Китай, Индия и 

Южна Корея. Изводът в случая, е че политиката на пазара на труда в България следва 

изпреварващо да се съобразява със съвременните тенденции и да предлага мерки и 

инициативи, които да са адекватни на отражението им върху българската икономика. 

Паралелно с това има какво още да се желае в посока към реформиране на пазара на 

труда в България с цел по-бързата смяна на работните места и по-лесно наемане на 

нови работници от фирмите в периодите на икономическа активност. Тенденцията 

трябва да бъде към все по-голяма гъвкавост на пазара на труда, но с гарантирането на 

достатъчна сигурност за наетите чрез предоставяне на компенсиращ доход или 

възможности за допълнителна квалификация. 

Също така, особено важно е да се използва в максимална степен предприемаческият 

потенциал да създава нови работни места чрез съществено подобряване на бизнес 

средата и прилагане на политики за насърчаване и подпомагане на малкия и среден 

бизнес и самонаемане. 

Мерки, насочени към повишаване ефективността на пазара на труда  

Приоритетите на активната политика на пазара на труда в периода 2014-2020 г. са 

съобразени с тенденциите в развитието на българската икономика и ограниченията на 

бюджетната рамка. Мерките са насочени към повишаване предлагането на труд и 

мобилността на работната сила, както и интеграция на групите в неравнопоставена 

позиция. Дейностите от Оперативна програма „Развитие на човешките ресурси” в 

сферата на пазара на труда са насочени към повишаване знанията и  уменията и 

трудовата мобилност на работната сила, пригодността за заетост на хората от 

уязвимите групи на пазара на труда, развитие на системите за образование и обучение 

и насърчаване на социалното включване. Безработицата в България е основно 

структурен проблем. Има много хора, които не могат да бъдат наети на работа, защото 

нищо не умеят и най-вероятно никога няма да работят. От друга страна, има свободни 

работни места, добре платени, за които няма хора с небходимата квалификация. 
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Основните приоритети на политиката на пазара на труда включват: 

 повишаване качеството на работната сила чрез придобиване на нова 

квалификация за по-висока производителност на труда, по-добро съответствие с 

потребностите на пазара на труда и повишаване на конкурентоспособността на 

българската икономика; 

 запазване на съществуващите и създаване на нови работни места; 

 разширяване на достъпа до заетост; 

 развитие на социалния диалог. 

Политиката на пазара на труда е приоритетно насочена към следните целеви групи: 

 безработни младежи до 29 г.; 

 съкратени лица или заети при непълно работно време вследствие свиване на 

производството и предоставянето на услуги:  

 хора с увреждания; 

 неактивни лица, желаещи да работят в т.ч. обезкуражени лица. 

Изпълняват се дейности в следните основни направления: 

 организиране на обучения на заети лица (в т.ч. лица заети на непълно работно 

време) и безработни лица, вкл. чрез предоставяне на ваучери за обучение;  

 осигуряване на финансова подкрепа и обучение за лица, заети при непълно 

работно време; 

 осигуряване на субсидирана заетост за уволнени лица и лица от групите в  

неравностойно положение, вкл. лица от ромски произход и лица в риск от социално 

изключване; 

 насърчаване на мобилността, свързана с търсене и започване на работа; 

 развитие на услугите по информиране, консултиране, професионално 

ориентиране, насочване към заетост на първичния пазар на труда; 

 разработване на нормативна база за насърчаване на заетостта на т. нар. „зелени 

работни места”. 

 разработване на модел на публично-частно партньорство за предоставяне на 

услуги по заетостта на база опита на напреднали в тази област страни членки на ЕС; 

 съвместна работа със социалните партньори във връзка с масови уволнения, 

повишаване на гъвкавостта и сигурността на пазара на труда, развитие на  

регионализацията на активните програми и мерки. 

 

Някои от конкретните мерки за повишаване ефективността на пазара на труда са: 

 Подобряване качеството на предоставяните от Дирекции „Бюро по труда” (ДБТ) услуги по 

заетостта /разширяване на работата с неактивни и обезкуражени лица и ограничаване на пасивното 

поведение на безработните на пазара на труда/. 

 Подобряване ефективността на мерките и програмите, осигуряващи субсидирането на заетостта, 

стажуване и чиракуване на безработни лица от групи, които срещат трудности при интеграцията на 

пазара на труда. 

 Създаване на Единна система за търсене и предлагане на работна сила и създаване на единен 

национален портал за обявени свободни места.  

 Ефективна интеграция на пазара на труда на младите хора /програма „Старт на кариерата“/ -  
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улесняване на прехода от образование и обучение към заетост и пазара на труда.  

 Субсидиране от държавния бюджет за стажуване на младежи до 29 г., както и на заетост, вкл. и 

на младежи с трайни увреждания, военноинвалиди, младежи от социални заведения, завършили 

образованието си 

 Подобряване на гъвкавостта и сигурността на пазара на труда.  

 Намаляване на дела на недекларираната заетост /Национален център за превенция на 

неформалната икономика/.  

 Учене през целия живот в изпълнение на Националната стратегия за учене през целия живот/; 

схеми за ваучери за обучение на заети и безработни лица, посредством действието на схемите „Аз мога”, 

„Адаптивност” и „Развитие”. 

 Прогнозиране на потребностите от работна сила с определени квалификации /изграждане на 

система за прогнозиране на потребностите от работна сила с определени качествени характеристики в 

средносрочен и дългосрочен план,  модел за прогнозиране в националната система за определяне на 

потребностите от знания и умения, въз основа на който ще се изготвя средносрочна прогноза за 

потребностите от работна сила както на национално ниво, така и по райони за планиране/ области.  

 

 

Образование и обучение. Здравеопазване 
Образованието е един от основните фактори за ускорен икономически растеж на 

страните, който е пряко свързан с повишаване на тяхната конкурентоспособност. В 

доклада на Световния икономически форум в Давос се отделя значително място на 

този фактор, като методологически се разглеждат поотделно основното образование и 

здравеопазването, а средното и висшето образование са показани в отделна категория. 

Данните от доклада на Световния икономически форум за България показват 

тенденция на влошаване на качеството на средното и висшето образование в страната. 

През първите години от участието ни в доклада факторите образование и качество на 

работната сила допринасяха за подобряване на позициите ни в цялостната оценка за 

конкурентоспособност.  

Само за една година е налице влошаване на качеството на висшето и средното 

образование, както и на образователната система като цяло. Най-голямо отстъпление се 

отбелязва във факторите качество на обучение по мениджмънт в училищата, 

възможност за изследователска работа и практическо обучение. Негативна е 

тенденцията и в областта на обучението и квалификацията на персонала на фирмено 

ниво. 

През 2012 г. по фактор висше образование и обучение страната е на 63-то място с 

оценка 4.3, а общата оценка за качеството на образователната система буди 

сериозно безпокойство /едва 3.4 при максимална 7/ и ни отрежда 90-то място сред 148 

страни.  

Сравнително нисък е процентът на обхванатите в средното образование – 88.9 на 

сто, което поставя България на 72-ро място от изследваните 148 страни. Преди години 

България имаше предимства  в качеството на обучението по математика и точните 

науки – сега в тази сфера сме едва на 59-мо място. Влошено е качеството на обучение в 

областта на точните науки, които са в основата на икономиката на знанието. 

Отрицателни са и оценките за качеството на обучение по мениджмънт в училищата 

/3.6/, което ни отрежда незавидното 112-то място. Негативни са и оценките за 

обучението и квалификацията на персонала във фирмите /едва 3.2/ и 127-ма позиция.  

Официалните данни за състоянието на образованието в България показват 

неблагоприятни тенденции. По данни на НСИ през изминалите десет години броят на 

учениците е намалял с над 275 000, а броят на отпадналите от системата на 

образованието се запазва сравнително висок – между 30 000 и 20 000 годишно. През 
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2013/2014 учебна година обхватът на образователната система по степени и възрастови 

групи прогресивно намалява от начално /95.5 на сто/, през прогимназиално /79.7 на 

сто/, към средно и средно специално образование /83.0 на сто/. Това означава, че около 

15 на сто  от учениците не завършват образование с випуска си. Ако се прибавят и 

необхванатите в първи клас близо 7 на сто, се получава, че от подлежащите на 

обучение ученици, 22 на сто не завършват с випуска си, а голяма част от тях – напускат 

образователната система.  

Съществува проблем и с равнопоставения достъп до качествено образование на  деца и 

ученици: от селските райони, от етническите малцинства, на повтарящи ученици и на 

деца със специални образователни потребности. 

Изключително тежък е проблемът с кадровия потенциал в образованието: над 70 на 

сто от учителите са на възраст между 40-60 и над 60 години. През следващите 2-3 

години предстои да се пенсионират над 6 000 учители, което ще създаде сериозен 

вакуум в системата. 

Качеството на подготовка на учениците също се влошава /според изследването на 

ОИСР-PISA 2010 г./ - по четивна грамотност те се нареждат на 46-о място от общо 65 

страни, а 41 на сто са под критичния праг за четивни умения89. 

Делът на хората с висше образование (колеж и университет) се увеличава от 21.9 на сто 

през 2006 г. на 29.1 на сто през 2013 г., а на тези със средно образование нараства от 

52.5 на сто на 56.2 на сто. Същевременно относителният дял на лицата с основно и по-

ниско образование намалява с 5 пункта – от 25.6 на 20.6 на сто. Това означава, че 

понастоящем 79.4 на сто от населението в най-активната възраст за трудова дейност 

(25–64 г.) е със средно или висше образование. По данни на Евростат делът на 

напускащите преждевременно училище в България намалява – от 17.3 на сто през 2006 

г. на 14.7 на сто през 2009 г. и 12.4 на сто през 2013 година. Има леко подобрение в 

сравнение с предните години, но са необходими законодателни промени за стабилни 

резултати в обучението на всеки ученик. 

Състоянието на образованието в България по различни показатели очертава конкретни 

проблеми, които трябва да бъдат решени с разработване и прилагане на кратко, средно 

и дългосрочни мерки и които да съответстват на поетите ангажименти на страната към 

Европейските институции. 

Подписаното Споразумение за партньорство на Република България с 

Европейските институции, което включва помощта от Европейските структурни и 

инвестиционни фондове /ЕСИФ/ за периода 2014 – 2020 г. очертава задълженията на 

страната и в областта на образованието за постигане на общоевропейските цели през 

програмния период. Приетите и актуализирани национални документи – Стратегията 

Европа 2020 и Националната програма за реформи анализират постигнатите резултати, 

областите на несъответствие и тематичните цели, които България трябва да изпълни. 

Стратегически приоритет 1 от Споразумението за партньорство е: Образование, 

квалификация и заетост за приобщаващ растеж. 

Индикаторите, които отчитат изпълнението на този приоритет включват: 

 намаляване дела на преждевременно напусналите образователната система до 

11 на сто при цел от 10 на сто за ЕС; 
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По данни на Евростат през 2013 г. делът на преждевременно напусналите 

образователната система в България е 12.4 на сто при средна стойност на показателя за 

28-те държави членки на ЕС – 12 на сто; 

Националният статистически институт разполага с анализ, който посочва, че основните 

причини за напускане на образователната система са комбинация от фактори - 

икономически - бедност в семейството, социални – незаинтересованост в семейството и 

институционални – недостатъчни усилия от страна на държавните и общински 

институции за справяне с проблема. 

Проблемът с ранното отпадане от училище изисква специални законодателни усилия 

на институциите. Ниското образование и квалификация, освен преки последствия за 

индивида – по-ниско заплащане, трудно намиране на работа, непознаване на правата 

си, зависимост от системата за социално подпомагане - има сериозни последствия и за 

икономиката.  

Постигането на стойностите на заложения в Стратегията Европа 2020 индикатор за 

преждевременно напускане на образователната система ще намали процента на 

отпадащите от системата на средното и основно образование, като намали риска в 

изследваните групи от висока безработица, социално изключване, понижени 

конкурентоспособност на икономиката, сигурност и стабилност на обществото като 

цяло.  

Изследвания на Евростат за последното десетилетие показват, че ниско образованите 

групи от населението формират все по-значителен дял от дълготрайно безработните. В 

България най-висок дял от преждевременно напусналите образователната система имат 

етническите малцинства и особено тези от ромски произход. Ранните бракове и 

раждания сред тази група създават социален, здравен и криминогенен риск за 

обществото с условия за социални напрежения, конфликти и нестабилност. В България, 

както и в други страни от ЕС, основни причини за младежката безработица са високият 

дял на незаписаните в началната степен на основно образование, ранното отпадане от 

училище без квалификация, липсата на обучение след това. 

Европейските институции също поставят акцент върху образованието на младежта, 

като в инициативата „Възможности за младежта” призовава страните-членки, 

социалните партньори и представителите на бизнеса да се обединят, за да предотвратят 

преждевременното отпадане от училище, да помогнат на младежите да придобият 

подходящи умения за трудовия пазар, да осигурят трудов стаж, обучение на работното 

място, намиране на първа работа от младите хора.  

За предотвратяване на ранното отпадане от училище Министерският съвет прие през 

октомври 2013 г. Стратегия за намаляване дела на преждевременно напусналите 

образователната система /2013 – 2020 г./ За постигане на заложените в нея цели се 

работи в три направления: превенция, интервенция и компенсиране. За намаляване на 

несъответствията между България и европейските норми в областта на 

преждевременното напускане на образователната система Министерството на 

образованието и науката /МОН/ изпълнява проекти с практическа насоченост. 

По данни на МОН към 31.12.2013 г. в програмите за обучение по кариерно 

ориентиране в 28-те областни града са включени 390 800 ученици от 1 до 12 клас. 

Целта на проекта е до края на 2014 г. да бъде разработена и въведена единна система 

за управление на професионалното образование, която ще повиши ефективността на 

професионалното обучение и образование и ще подготви учениците за нуждите и 

изискванията на пазара на труда. 
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Като част от предвидените мерки на национално ниво за развитие на професионалното 

образование е разработен проект на Концепция за развитие на професионалното 

образование и обучение /ПОО/. Мерките в документа предвиждат подобряване на 

достъпа до професионално образование и квалификация на всички групи от 

населението през трудовия им период, както и осигуряване на кадри за икономиката с 

необходимата квалификация. 

Народното събрание прие през 2014 г. промени в Закона за професионалното 

обучение. Основната промяна е въвеждане на професионално обучение чрез работа – 

т.н. «дуално обучение». Дуалното обучение е форма на партньорство между 

професионално училище, професионална гимназия, професионален колеж или център 

за професионално обучение и един или няколко работодатели. Дуалното обучение 

осигурява практическо обучение в реална работна среда и валидиране на придобитите 

професионални знания, умения и компетентности с цел улесняване на учащите се до 

пазара на труда. За пълното прилагане на промените в закона се изисква съгласие на 

национално ниво между работодатели, синдикати и държавни институции и попълване 

на правните неясноти при прилагането на закона. 

За изпълнение на препоръките към страната в областта на образованието се подготвят 

законодателни промени – приемане на нов Закон за училищното образование. Една 

от основните цели на закона е да се въведат допълнителни критерии за качеството на 

образователния процес, както и да се подобри достъпът до образование. Най-ранният 

възможен срок за приемането на новия закон е 2015 г., което означава, че промените в 

системата на училищното образование могат да започнат през учебната 2016/2017 г. 

За постигане на качествено образование като основен проблем е идентифицирано 

обучението, квалификацията и развитието на педагогическите кадри. През февруари 

2014 г. МОН представи за обществено обсъждане Национална стратегия за развитие 

на педагогическите кадри за периода 2014 – 2020 г. Стратегията предвижда 

създаването на единна нормативна уредба за първоначална подготовка, продължаваща 

квалификация и професионално развитие на педагогическите кадри. 

Неотложни мерки срещу отпадане от образователната система 

 Да се въведат уеднаквени класификации за отчитане на отпадащите от училище – на НСИ и 

МОНМ /чиято методология сега е различна/ – да се наблюдава процесът и да се прилагат 

последователни мерки за намаляване на отпадащите. Анализите показват, че най-голям брой 

отпаднали са от етническите малцинства. Затова е необходимо неотложното изпълнение на 

мерки за привличане и задържане на децата в училище, особено в началната и основна степени 

на образование.  

 Да се повиши мотивацията и заинтересоваността на самите ученици и семействата им /не само 

икономическа – получаване на социални помощи при посещение на училище, а такива, които 

реално да задържат децата/, да се привлекат и развиват квалифицирани и мотивирани учители и 

психолози, които да работят дългосрочно за задържане на децата и създаване у тях на интерес 

към учението. За това е необходима материална база, промени в управлението в училищата, 

въвеждане и развиване на извънучилищни дейности – кръжоци, клубове, тренировки по 

спортове, интернет, компютри и т.н., за да се преодолее влиянието на негативната семейна среда 

или незаинтересованост на родителите, като постепенно се работи за интеграцията на тези деца 

и се предотврати ранното им отпадане от училище, особено сред ромското население
90

. 

 

За нуждите на пазара на труда в България от системата за училищно образование се 

изискват не просто нормативни промени и програмни документи, а тяхното прилагане. 

Съществуващият вече недостиг на професионално ориентирани и обучени кадри 
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създава риск пред бизнеса и не стимулира привличането на инвестиции в страната. 

Това е и основното изискване, което представителите на българския и чуждестранен 

бизнес посочват като пречка пред развитието на българската икономика. 

Необходимо е да се увеличи броят на средните специални училища/техникуми и да се 

актуализират специалностите в тях така, че да подготвят средни специални кадри, от 

които се нуждае трудовият пазар.  

 

Неотложни мерки на ниво средно образование 

 Въвеждане на електронен регистър за всички ученици, като част от е-правителството.  

 Спешна промяна и актуализация на училищните програми – по съдържание и форма на 

преподаване, за да станат привлекателни за учениците и да мотивират тяхното развитие.  

 Да се подобри материалната база в училищата /вкл. нови технологии/, квалификацията на 

учителите /да усвоят нови съвременни методи на преподаване/.  

 Да се прилагат финансови и социални стимули за привличане и задържане на млади педагози в 

гимназиите/техникумите.  

 Да се увеличи броят на средните специални училища/техникуми и да се актуализират 

специалностите в тях така, че да подготвят средни специални кадри, от които се нуждае 

трудовият пазар. 

 

Данните за възрастовата група на 30-34 годишните, които завършват висше 

образование през 2013 г. показват нарастване с 2.2 на сто спрямо предходната 2012 г. и 

достигат стойности от 29.4 на сто. Възходящата тенденция е валидна както за 

образователните степени «бакалавър» и «магистър», така и за образователната и научна 

степен «доктор». Стойностите, към които се стремим – 36 на сто, макар и занижени 

спрямо средноевропейските, са достатъчно предизвикателство пред системата за висше 

образование в България.  

За сравнение средното ниво на увеличение на този показател в ЕС за последните пет 

години е 5.8 процентни пункта, а за България за същия период увеличението е едва 2.3 

пункта. Необходимо е да се отбележи, че 11 от страните членки на ЕС са достигнали 

поставената цел по този показател през 2013 г. 

Статистиката отбелязва нарастване на нетния коефициент на записване за обучение във 

висши учебни заведения за възрастовата група 19 – 23 години. За периода 2000/2001 г. 

до 2013/2014 г. нарастването е с близо 18 процентни пункта. 

Сам по себе си този показател не отразява качеството на висшето образование в 

България. Според доклада на Сметната палата от 2013 г., който анализира реализацията 

на завършилите висше образование на пазара на труда, са налице слабости, които 

застрашават реализацията на младите висшисти и не осигуряват достатъчно 

квалифицирани кадри за бизнеса и институциите.  

Няма единна държавна политика по реализацията на завършилите висше 

образование за постигане на реално обвързване на обучението с националните 

потребности на пазара на труда и за повишаване на ефекта от инвестициите на 

публични средства във висшето образование. 

Подготвеният от правителството проект за Стратегия за развитие на висшето 

образование в Република България 2014–2020 г. включва необходимите реформи в 

сектора за постигане на целите на Програма Европа 2020 и е с изключителна важност 

за подготовката на нов Закон за висшето образование. Част от националната 

политика в областта на образованието са пакетите от финансови мерки, които да 

осигурят равен достъп на студентите, докторантите и специализантите до всички 
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степени на висшето образование. Една от най- дискутираните теми в тази област е 

осигуряването на студентски практики в реална работна среда и подготовката на 

специалистите с висше образование за реалните изисквания на пазара на труда. 
Неотложни мерки във висшето образование 

 Да се осигури достъп на завършващите гимназии/техникуми да продължат обучението си чрез 

студентски кредити.  

 Да се стимулира образованието в инженерно-техническите, природните и педагогическите 

науки.  

 Да се създаде регистър на защитените професии и да има подкрепа за придобиване на 

квалификация в такива професии.  

 Да се създадат връзки с бизнеса, като се работи за създаване на качествени инженерно-

технически кадри.  

 Да се разработи схема за привличане и задържане на докторанти, постдокторанти и млади 

учени.  

 Да се преодолее некомпетентността на ръководствата на висшите учебни заведения в областта 

на международното сътрудничестово, изпращане на стаж, съвместни технологични разработки с 

водещите бизнес ориентирани университети от Европа и света. 

Дългосрочни мерки в образованието 

Предучилищно и училищно 

 Адекватно финансиране за училищата /в Закона за бюджета за 2015 г. да се определи по-висок 

процент за образование, а бюджетът на МОН да насочи повече пари към основното и средно 

образование/.  

 Адекватно управление на училищата – изграждане на умения сред директорите за ефективно 

използване на финансите с цел постигане на основните приоритети на обществото. 

 Въвеждане на индивидуален образователен номер за всеки ученик и национален регистър /като 

Великобритания/  - за обхващане и реализация на младежите. 

 Възстановяване на социалния статус и уважението към професията на учителя, финансовото 

състояние на учителите: качествено кариерно развитие на учителите, овладяване на нови 

съвременни подходи за обучение, но запазване или възраждане на добрите традиции, 

задължителна периодична квалификация, насочена към напредъка на децата и учениците, 

както и към подобряване на образователните им резултати.  

 Работа с учители, обучители и работещи с млади хора, с родителите и местните общности, 

подобраване на координацията и взаимодействието между институциите за създаване на 

стабилна и здравословна училищна общност от родители, ученици, учители, представители на 

институциите. 

 Разширяване на външното оценяване и използването му като инструмент за усъвършенстване 

на учениците вкл. в областта на четенето, природните науки и математиката – за подготовка на 

квалифицирани кадри за пазара на труда. 

 Увеличаване броя на учителите и психолозите в училищата с етническо население за работа с 

децата и техните родители против отпадането от училище, както и с такива, за които езикът е 

пречка за интеграция. 

 Активна работа на социалните служби в общините и на отделите „Закрила на детето” заедно с 

отделите по образование и работа по места. 

 Интеграция на децата от етнически малцинства, или със специални потребности. Въвеждане на 

задължително предучилищно образование с фокус върху обхващане на децата в риск.  

 Въвеждане на целодневна организация на образователния процес в училищата – обхващане в 

различни извънкласни форми – кръжоци, клубове, спортове и др.  

 Приемане на Закон за предучилищното и училищно образование, който да защити от затваряне 

училища, да обхване и предпази от отпадане застрашени групи деца. 
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 Увеличаване броя на техникумите и броя на средните технически специалности с цел 

подготовка на технически кадри за индустрията.  

 Предоставяне на стипендии за по-големи ученици от социално-слаби семейства при добър 

успех. 

 Въвеждане на ваучерна система при финансиране на начално, основно и средно образование, 

което да позволи на учениците избор между частните, общинските и държавните училища. 

Това ще стимулира конкуретнтото начало и предлагането на качествени образователни 

продукти. 

 

Висше образование 

 Финансиране на висшето образование, обвързано с резултатите от образователния процес и 

реализацията на пазара на труда. 

 Осигуряване на преход между средното и висше образование и съвместимост между 

кредитните им системи. 

 Увеличаване приема на студенти в технически и инженерни специалности за нуждите на 

индустрията. 

 Провеждане на студентски практики в реална работна среда за по-високо качество и връзка с 

бизнеса.  

 Разработване на система за повишаване мотивацията за постигане на по-добри резултати в 

обучението - студентски стипендии и награди. 

 Увеличаване броя на студентите в педагогическите специалности и мотивиране на млади 

специалисти да започват работа като учители /финансови и квалификационни стимули/. 

 Утвърждаване на системата за рейтинг на висшите училища - база за реална и независима 

оценка на качеството на образованието. 

 Прилагане на система за квалификация и кариерно развитие на преподавателите. 

 

С цел преодоляване на изоставането на страната по отношение на иновативното 

развитие, правителството взе решения през следващия програмен период да бъде 

разработена нова оперативна програма “Наука и образование за интелигентен 

растеж”. Водеща институция за програмата се предвижда да бъде Министерството на 

образованието и науката. Основната цел на новата оперативна програма е постигането 

на интелигентен растеж чрез повишаване качеството на научните изследвания и 

образованието. Европейските средства ще бъдат разпределени по пет приоритета: 

научни изследвания и технологично развитие; развитие на връзката между 

образованието, бизнеса и трудовата заетост; образованието като фактор за активно 

социално приобщаване образование и учене през целия живот и подобряване на 

образователната инфраструктура.  

Според експертите  чрез новата оперативна програма ще се осигурят значителни 

социално-икономически ползи за обществото чрез устойчивия ефект на инвестициите в 

дългосрочен план, запазване и разкриване на нови работни места, 

конкурентоспособност на работната сила, подобряване на демографските показатели.  

Изпълнението на програмата ще има пряко влияние и върху постигането на всички 

национални цели, зададени в Програма Европа 2020 в областите на социалната 

политика, регионалното развитие, земеделието и институционалната среда. 

Образованието трябва да бъде водещ и постоянен приоритет в политиката на всички 

правителства. България постепенно загуби сравнителните предимства, които имаше 

именно по отношение на образованата и квалифицирана работна сила. Така че това е 

област, в която отдавна трябваше да бъдат предприети сериозни мерки за запазване и 
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доразвиване на тези предимства. От друга страна, образованието е инертна система, 

която трудно се променя и резултатите настъпват доста по-бавно. Може да се очаква, 

че макар и в по-дългосрочна перспектива този фактор може да изиграе важна роля за 

повишаване на конкурентоспособността на страната.  

 

Здравеопазване. Въпреки непрекъснатите промени българската здравна система 

продължава да е изправена пред сериозни предизвикателства, свързани с нейното 

недофинансиране, финансовото състояние на болничните заведения, качеството на 

здравните услуги, техническата и персоналната обезпеченост. Основните здравни 

индикатори, използвани за международни сравнения, през последните десет години 

отбелязват положителни тенденции, но все още значително се отклоняват от средните 

стойности за страните от ЕС /очаквана продължителност на живота, очаквана 

продължителност на живота в добро здраве, детска смъртност/. Като цяло здравният 

статус на българите не търпи съществено развитие през същия период. 

Друг показател, определящ степента на развитие на здравната система и извеждащ 

линията на здравното състояние на нацията е „общата смъртност по причини”. Въпреки 

неустойчивата динамика и общо взето позитивните тенденции през последните десет 

години, стойността на този показател отново дистанцира България по отношение на 

средните стойности за ЕС. Пак за същия период не се променя съществено и 

структурата на смъртността по причини в България. Две трети от смъртността по 

причини у нас се дължи на болести на органите на кръвообращението /исхемична 

болест, мозъчносъдова болест, други/. Тук стойностите са също два-три пъти по-високи 

в България от средните за ЕС. Намалението на заболеваемостта от болести на 

кръвообращението изисква предприемането на сериозни мерки по превенцията, 

профилактиката и лечението им, както и модернизиране на спешната помощ. 

Друга група индикатори за оценка на здравното състояние на индивидите са 

„заболеваемост и болестност”. Тук също тенденцията е към увеличение, както и при 

регистрираните първично инвалидизирани лица от травми/увреждания и отравяния. 

Показателят е 2 пъти по-висок от средния за Европа и близките до нас страни от 

Централна и Югоизточна Европа. 

Състоянието на българското здравеопазване се характеризира със следните проблеми:  

 Несъвместимост на интересите на осигурените, осигурителите и доставчиците 

на здравни услуги.  

 Неудовлетвореност на потребителите на медицински услуги.  

 Дефицит на публичен финансов ресурс. 

 Недостатъчен управленски капацитет и неефективна здравна инфраструктура.  

 Значителен неформален сектор, който е трудно и скъпо да бъде обхванат.  

 Нарастваща тенденция за концентрация на здравната помощ основно в 

градските райони.  

 Ограничена конкуренция, слаби регулации, които водят до увеличение на 

разходите, без необходимото подобряване на здравните услуги.  

 Невъзможност на пациентите да участват активно при вземане на решенията за 

разпределение на ресурсите и при определяне на изискванията към качеството на 

здравната услуга.  
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 Спад в качеството на здравното обслужване, въпреки високата квалификация на 

лекарския персонал.  

 Дисбаланс във финансирането на отделните подсистеми, резултатът от което е 

хронично недофинансиране на болничната помощ, и като цяло, неефективно 

изразходване на ограничените ресурси.  

 Съществени диспропорции в нивото на заплащането на лекарския персонал в 

различните подсистеми, генериращ корупционни стимули.  

 Високи нива на нерегламентираните плащания - неприемлива практика, както от 

гледна точка на пациентите, така и от страна на лекарите.  

 Критическа липса на адекватна лекарствена политика, водеща до сериозни 

проблеми лечението на социално-значими заболявания.  

 Трудности при осигуряване на необходимия лекарски персонал, особено в 

перспектива следващите 10-15 години. Понастоящем средната възраст на лекарите е 

53 години, а 80 на сто от лекарите на възраст до 40 години изразяват готовност да 

заминат на работа в чужбина. 

В допълнение следва да се изтъкне, че представителите на българския бизнес, които 

участват в ежегодната анкета на Световния икономически форум посочват 

незадоволителното състояние на здравеопазването и на здравния статус на 

населението като един от най-сериозните проблеми пред развитието на българската 

икономика. България заема през 2013 година 30-то място от общо 34 държави в 

Европа според индекса на европейския здравен потребител. 

 

Мерки за подобряване на здравеопазването 

С цел решително подобряване на ситуацията и перспективите за развитие на здравеопазването в 

България е наложително увеличаване на разходите за здравеопазване, без да се вдига 

здравноосигурителната вноска, чрез повишаване на събираемостта и намаляване броя на неосигурените 

граждани. Също така необходим е строг контрол и по-добра организация при изразходването на 

ограничените финансови средства, както и ограничаване на злоупотребите. 

С цел пазарно разпределение на ресурсите е особено важно да се възстанови обществения статут на 

НЗОК и поставянето й в остра конкурентна среда, както и въвеждането на конкурентни принципи между 

лечебните заведения за да се осигури качество на медицинската помощ. В този ред на мисли трябва да се 

върви и към рационализиране и разширяване на реимбурсната листа за лекарства, които се ползват 

безплатно от осигурените лица. 

С цел по-ефективното функциониране на здравеопазването и подобряването на качеството на здравните 

услуги се препоръчва въвеждането на дигиталните технологии и интернет комуникации в отчитането на 

медицинската помощ, личната здравна карта, електронната рецепта и други съвременни методи на 

управление и електронно здравеопазване. 

Спешната помощ, промоцията и профилактиката на здравето трябва да останат ангажимент на 

държавата чрез изпълнението на съществуващите програми и скринингови изследвания със значима 

лична, обществена и финансова тежест. Спешната помощ безусловно трябва да е гарантирана и достъпна 

за всеки български гражданин, навременна и качествена. 

Изключително голямо значение има квалификацията и развитието на медицинските професионалисти и 

за целта непременно трябва да се увеличи заплащането на кадрите в общественото здравеопазване. 

Необходимо е да се създадат условия и да се инвестират необходимите средства за обучението по 

медицина и здравни грижи. 
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Анализ на факторите, които влияят непосредствено 
върху развитието на бизнеса и предприемачеството. 
Мерки за развитие и конкурентоспособност на бизнеса  

Институции 

Фактор, който има непосредствено отношение към състоянието на бизнес средата и 

предприемачеството, е Институции (Institutions). Промяната в оценката за фактора през 

последните години е слабо позитивна – има тенденция на покачване от 3.1 пункта през 

2006 г. до 3.4 пункта през 2013 г. През 2010 г. България се придвижва от 116-та до 114-

та позиция, през 2011 г. се премества с още 4 места напред. През 2012 г. страната заема 

108–мо място, а през 2013 г. се придвижва с едно място напред – до 107-мо сред 148 

страни, включени в изследването. Независимо от макар и малките позитивни промени, 

България изостава съществено по отношение на институциите. По този фактор 

България има преди всичко конкурентни недостатъци. Индикаторите, които са най-

неблагоприятни, са: ниска степен на ефективност и липса на безпристрастност на 

съдебната система, наличие на организирана престъпност, фаворизиране на определени 

субекти при взимане на правителствени решения, разпространение на корупционни 

практики и др.  

Функционирането на институциите има пряко отношение към възможностите за 

развитие на предприемачеството. Добре работещите институции (съдебна система, 

администрация, полиция) създават предпоставки за ефективни и прозрачни бизнес 

сделки. През последните години обаче институциите остават една от най-честно 

критикуваните области от страна на инвеститорите и предприемачите. Най-много 

проблеми създават сложните административни процедури, неефективната и тромава 

съдебна система, лобирането и разпространението на корупционни практики.  

Ефективността на институциите предполага значително подобряване на бизнес средата 

чрез безпристрастна и бърза съдебна система, по-ниска административна тежест, 

въвеждане на електронно правителство, електронен достъп до обществени поръчки, 

предотвратяване на корупционни практики. 

Членството на България в ЕС оказва положително влияние върху хармонизирането на 

законодателството, но все още няма значителна промяна в прилагането на това 

законодателство и по-ефективното функциониране на институциитe.  

Бизнес среда. Цялостната икономическа среда в България не се е подобрила 

съществено. Липсва стабилност, има политически зависими чиновници, не са 

достатъчно активни мерките за повишаване на знанията и уменията на държавната 

администрация. Не е достатъчно ефективна борбата срещу корупцията в средите на 

регулаторните органи и институциите, свързани със защита на конкуренцията. Това 

оказва негативен ефект както върху общото икономическо и социално развитие на 

държавата, така и върху развитието на предприемачеството. На фона на неефективната 

съдебна система важни контролни органи са с недостатъчен капацитет и не успяват да 

извършват ефективен контрол. Събираните от институциите административни такси 

остават високи, а разрешителните процедури са сложни. 

През лятото на 2012 г. ЕК публикува специализиран доклад, в който прави оценка на 

напредъка на страните в осъществяването на реформи в насърчаването на 

предприемачеството. ЕК разграничава три вида страни според представянето им в 



 

   

108 

 

областта на държавните институции в подкрепа за бизнеса - страни, които се 

представят добре; държави с добри резултати по някои показатели, но с лоши по други 

и „догонващи държави”. България е в третата група - на „догонващите“. Страната 

полага усилия за подобряване дейността на държавните институции
91

, но пред нея стои 

предизвикателството да ги направи стабилни и по-ефективни, като увеличи 

способността им да подобряват бизнес климата. България е отлагала важни структурни 

реформи, които могат да подобрят конкурентоспособността й. Такива реформи са: 

намаляване на бюрокрацията на национално и местно ниво, насърчаване на иновациите 

и подобряване на енергийната ефективност на икономиката. По-доброто използване на 

структурните фондове е важен фактор за преодоляване на тези трудности. 

Данните на редица актуални международни изследвания потвърждават негативните 

характеристики на бизнес средата в страната:  

В последния доклад на Швейцарския институт за международен мениджмънт - 

„Годишник на Световната конкурентоспособност 2013“ (World Competitiveness 

Yearbook 2013)
92

, България е на 57-мо място при 54-та позиция в предишното 

издание. Страната остава в дъното на подреждането сред 60-те участващи държави. 

От страните членки на ЕС единствено Хърватия има по-лоша позиция от българската.  

В индекса за „Икономическа свобода по света”
93

 за 2013 г. също е отбелязан спад за 

България: 49-то място – при 45-то в доклада от 2012 г. и 28-мо в доклада от 2011 г. 

При всички субиндекси оценката за България се влошава, но най-слабо е 

представянето по критерия за „бизнес регулации”, където сме на 100-на позиция. 

По „Индекс на възприятие на корупцията”
94

 България е на 77-мо място при 75-то 

година по-рано. За втора поредна година с по-лоша позиция от нас сред страните 

членки на ЕС са малко държави.  

В доклада „Doing Business 2014”
95

 страната е на 58-мо място сред 189 държави по 

„Индекс за правене на бизнес”. Отбелязан е макар и малък спад спрямо предходния 

доклад, когато България е на 57-мо място. Най-слабо е класирането по отношение на 

индикаторите „свързване с електричество” и „получаване на разрешение за строеж”, за 

които са нужни приблизително между 3 и 5 месеца. 

Слабите места на България по отношение на бизнес средата остават – това са 

регулациите на бизнеса, дейността на институциите и високото ниво на корупцията. 

Регулаторни режими. Прилагането на различни регулаторни режими продължава да 

генерира сериозни корупционни практики, като най-големи са подкупите при 

лицензионните, разрешителните и регистрационните режими. През последните няколко 

години, независимо от дискусиите, анализите и предложенията, които бяха направени, 

на практика почти не бяха премахнати регулаторни режими
96

.  
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 По този повод е разработена Стратегия за развитие на държавната администрация 2014-2020 г. 
92

 http://www.imd.org/uupload/IMD.WebSite/wcc/WCYResults/1/scoreboard.pdf 
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 http://www.freetheworld.com/2013/EFW2013-complete.pdf 
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 http://www.transparency.org/cpi2013/results 
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 http://www.doingbusiness.org/data/exploreeconomies/bulgaria 
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 Регулаторната реформа е един от основните приоритети в ЕК, която е набелязала конкретни мерки за 

изпълнение на този приоритет. Съвместно с правителствата на отделните страни се анализират 
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Управлението на режимите е в правомощията на различни министерства, както и на 

отделните общини. Това обстоятелство създава затруднения за предприемачите и води 

до дублиране на документи и усилия, различни подходи при прилагане на еднакви 

режими. Беше направено предложение Министерството на икономиката и енергетиката 

да наблюдава и контролира цялостния процес на въвеждане и администриране на 

режимите. Повторяемостта на основните пречки, с които се сблъсква бизнесът при 

получаване на необходимите лицензи и разрешителни за дейността му, показват, че 

проблемът може да бъде решен до голяма степен на централно законодателно и 

административно равнище. При съществуването на тромави процедури и неясно 

формулирани правила и изисквания към бизнеса, кратките срокове на валидност на 

издадените документи още повече затрудняват работата на фирмите. 

Предприетите стъпки все още се ограничават до провеждане на анкетни проучвания 

сред бизнеса за тежестта на режимите
97

, проверка и анализ на съществуващите режими 

и малко конкретни действия за реално облекчаване или премахване на режими, както и 

за прехвърлянето им за администриране към браншови организации.  

През последните години бяха разработени и приети някои документи и закони, които 

имат за цел опростяване на регулаторните режими. Приет беше Закон за 

ограничаване на административното регулиране и административния контрол 

върху стопанската дейност, но на практика законът не се познава добре от бизнеса и 

не се спазва. През април 2011 г. бяха направени промени в този закон, целящи 

въвеждането на принципа на „мълчаливото съгласие“. Разработен е регистър на 

регулаторните режими, но той не е пълен и не се актуализира редовно. 

В началото на 2008 г. беше приета Програма за по-добро регулиране - мерките в нея 

са адекватни и отговарят на изискванията за опростяване на административните 

бариери пред бизнеса, но изпълнението им закъснява.  

Последните стъпки в областта на регулациите са предприети през юни 2014 г. - с 

оглед показателите на страната в доклада „Правене на бизнес“ на Световната банка, 

Министерският съвет одобри мерки за подобряване на бизнес средата.  

Подобряването на средата беше сред основните приоритети на последното 

правителство, залегнали в програмата му „Държавност, развитие, справедливост“
98

.  

Данните показват, че в периода 2010-2013 г. България отстъпва с 22 места в класацията 

на Световната банка за правене на бизнес. В доклада се отбелязва, че през последните 

години не са извършени сериозни реформи, които да доведат до подобряване на бизнес 

средата, поради което останалите държави постепенно изпреварват България. Най-

лошият показател в класацията през последните години е свързването с електричество 

(135-то място от 189 държави). Като слабости тук са отчетени както времето, 

необходимо за свързване на новопостроената сграда с електричество (130 дни), така и 

разходите, свързани с това (320% от дохода на глава от населението).  
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 През последните години такива проучвания бяха осъществени от Центъра за икономическо развитие, 

БСК, ИПИ, Световна банка, Икономически и социален съвет и др. 
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Друга проблемна област за България е издаването на разрешително за строеж (118-о 

място). По този показател е необходимо да се намали броят на изискуемите процедури 

(18), както и времето, което отнема на инвеститора да се сдобие с разрешението (104 

дни). Световната банка отбелязва, че през последните години, вместо да се облекчават, 

процедурите в тази област стават все по-тежки за инвеститорите и значително 

затрудняват дейността им. 

По отношение на показателя, свързан с производството по несъстоятелност, трябва да 

се отбележи голямата продължителност на процедурата, която отнема средно 3.3 

години у нас, като този показател е почти два пъти по-нисък при страните от ОИСР – 

1.7 години.  

За подобряване на бизнес средата е предложен пакет от мерки, които включват 

промени в следните области: 

 

1. Цялостно облекчаване на процедурата по издаване на разрешение на строеж, 

като е предвидено: 
 намаляване на проектните части, които се изискват за издаване на разрешение за строеж за 

определени категории обекти;  

 отпадане на изискването за изготвяне на доклад за енергийна ефективност от специално 

лицензирани лица и фирми на етап инвестиционен проект; 

 преразглеждане на съдържанието, процедурата и етапа, на който се изисква наличие на План за 

управление на строителните отпадъци; 

 прецизиране на обхвата на строежите, по отношение на които се изисква изготвяне на отделна 

проектна част по пожарна безопасност; 

 премахване на изискването за представяне на комплексен план-график за последователността на 

извършване на строителни и монтажни работи при издаване на разрешение за строеж; 

 мерки за контрол за спазване на изискването на Закона за местните данъци и такси за 

определяне на таксите за съгласуване и одобряване на инвестиционни проекти и издаване на 

разрешение за строеж единствено въз основа на необходимите материално-технически и 

административни разходи по предоставяне на услугата. 

 конкретизиране на изискващите се проектни части към инвестиционен проект, в зависимост от 

вида и категорията на обектите; 

 облекчаване на процедурата по издаване на удостоверение за въвеждане в експлоатация; 

 намаляване на срока за издаване на решение на РИОСВ за необходимостта от извършване на 

ОВОС от 30 на 20 дни; 

 намаляване на срока за издаване на здравно заключение за инвестиционен проект от директора 

на РЗИ от 30 на 14 дни. Ще се разгледат възможностите за отпадане на процедурата, когато 

спецификата на обекта не налага това; 

 въвеждане на служебен обмен на информацията за новопостроената сграда между общината и 

Агенцията по геодезия, картография и кадастър; 

 намаляване на срока за издаване на становище по готовността на строеж за въвеждане в 

експлоатация по реда на ЗУТ от директора на РЗИ от 30 на 14 дни. 

2.      Изготвяне на предложения за облекчаване на процедурата по свързване с 

електричество и намаляване на разходите за инвеститорите. 

3.      Ускоряване на процедурата по издаване на данъчна оценка на имот чрез 

регламентиране на максимален срок за издаване от 3 дни в Закона за местните данъци и 

такси и предвиждане на възможност за незабавно издаване на оценката от общинските 

администрации. Премахване на изискването за представяне на данъчна оценка в 

случаите на облагане с данък върху наследствата и данък при придобиване на 

имущества в същата община, която издава данъчната оценка. 

4.      Въвеждане на служебен обмен на информация при регистрация на собственост, 

като отпада изискването за представяне на удостоверение за наличие или липса на 

задължения от общините и на актуално състояние при процедурата по регистрация на 

собственост. 

5.      Облекчаване на документацията и формулярите, свързани с процедурите по 

плащане на данъци и социални осигуровки. 
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6.      Облекчаване на изискваната документация при износ и внос на стоки от страната, 

което ще намали необходимото време и разходи по тези процедури. 

7.      Ще се работи за ускоряване на процедурата по закриване на бизнес, както и за 

оптимизиране на производството по несъстоятелност чрез намаляване на 

продължителността (3.3 години в момента) и увеличаване на нивото на възстановяване 

на средствата (32.6% към момента). 

 

По всяка от мерките на компетентните органи е възложено да изготвят необходимите 

проекти на закони и подзаконови нормативни актове. 

 

През април 2014 г. правителството прие "План за действие за реиндустриализация 

на България за периода 2014-2015 г."
99

. В него е възприет нов основен принцип по 

отношение на регулаторните режими. Той предвижда нов лицензионен или 

разрешителен режим за бизнеса да се въвежда само ако се премахне друг, съществуващ 

в момента режим. Нововъведението е почерпено от опита на Великобритания, където 

действа принципът “Един нов режим срещу два отменени”. Според плана, ще 

продължи съкращаването на сроковете за получаване на лицензи и разрешителни.  

 

Това са поредните добри намерения в областта на регулаторните режими. Подобни 

решения се вземат периодично, но до момента ясен и категоричен резултат и сериозно 

опростяване на бизнес средата все още няма.  Очаква се да се видят конкретни 

резултати. 

 
Мерки за облекчаване на регулаторните режими  

Очертават се няколко основни насоки за подобряване работата на администрацията по отношение на 

регулаторните режими.  

1. Основната препоръка е да се формулира цялостна, последователна политика в областта на 

регулативната реформа и тя да бъде издигната в правителствен приоритет. Това трябва да бъде 

съпроводено от прозрачност и обществено обсъждане на закони и регулации. 

2. Второто важно направление, което би гарантирало успеха на тази реформа е концентрирането в 

едно звено на дейността по системен мониторинг на регулативните режими, подготовка на 

предварителни анализи за въздействието на режимите върху бизнес средата по унифицирана 

методология, както и формулирането на аргументирани предложения за облекчаване на отделни 

режими. Възможно е създаването на Бюро за намаляване на регулирането на високо ниво. 

3. Важно значение има осъществяването на публично-частни партньорства – прехвърляне на част 

от режимите за администриране към бизнеса и саморегулиране. 

4. Стриктно прилагане на принципа на „мълчаливото съгласие“. 

5. Разработване на система за дистанционен достъп до документооборота през Интернет и чрез 

използване на информационните технологии – това ще създаде безспорни предимства за държавната 

администрация и общините, които разполагат с необходимия финансов ресурс да осигурят прилагането 

й. 

 

Държавни такси. Режимът на държавните такси създава особено голяма тежест за 

фирмите в България. Остарялата нормативна рамка, слабата институционална 

структура и отсъствието на правителствена политика при определянето на държавните 

такси водят до техния неконтролируем ръст. Според изследване на Световната банка
100

 

през последните години те са нараснали с 60%. Някои държавни такси са толкова 

високи, че вредят на конкуренцията. България трябва да съсредоточи усилията си 

върху  намаляване на времето и разходите на фирмите, които са принудени да ги дават, 
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за да изпълняват различни регулации.
101

 По силата на общински разпоредби често 

фирмите се изправят пред допълнителни изисквания и дублиране при подаване на 

документи. Затруднени са от отсъствие на публични регистри и на възможности за 

електронно подаване на заявления, както и от високи местни данъци и такси. 

Намаляването на времето и разходите, необходими на фирмите за изпълнение на 

различни регулации може да създаде условия за стимулиране на икономическия 

растеж. 

Обществени поръчки. През системата за обществени поръчки се разпределят 

значителни за мащабите на страната обществени средства, включително средства от 

европейски фондове и програми. Продължава тенденцията да се увеличават както 

броят на сключените договори, така и обемът на разпределяните средства чрез 

обществените поръчки. По данни на Агенцията за обществени поръчки (АОП) за 

периода януари–декември 2013 г. са сключени общо 23 187 договора в левова 

равностойност за над 8.02 млрд. лева. За сравнение през 2012 г. тези данни са 

съответно: сключени са общо 20 901 договора в левова равностойност за над 6.21 млрд. 

лева, през 2011 г. тези данни са съответно: 17 705 възложени поръчки за повече от 5.81 

млрд. лева, през 2010 г. – общо 15 818 договора за малко над 4.08 млрд. лева. 

Обществените поръчки са една от областите със засилен корупционен натиск, с 

много опити да не се спазва нормативната уредба или да се използват някои слабости в 

нея. Проверките  на Сметната палата и Агенцията за държавна финансова инспекция  

редовно констатират сериозни нередности и нарушения при процедурите за 

обществени поръчки. В резултат от опорочаването на процедурите  се влошава бизнес 

средата, нарушава се конкуренцията, ограничава се достъпът до финансов ресурс, като 

това особено се отнася до микро, малките и средните предприятия. 

В публикувания през януари 2014 г. пореден Доклад на ЕК относно напредъка на 

България по механизма за сътрудничество и проверка се изтъква, че „В областта на 

обществените поръчки сложната и непрекъснато променяща се законодателна уредба 

затрудни още повече изграждането на култура на обективност и стриктност.” 

Европейските експерти препоръчват да се предприемат „стъпки за намаляване на 

риска от корупция в процедурите за възлагане на обществени поръчки, като ги 

направи по-прости и по-прозрачни.
102

 

В Доклада на ЕС за борбата с корупцията в раздела за България се отбелязва 

необходимостта от: допълнително разширяване на приложното поле на 

задължителния предварителен контрол при обществените поръчки, вкл. на 

техническите спецификации и на изключенията от приложимото законодателство, чрез 

ефективно използване на служебните правомощия на Агенцията за държавна 

финансова инспекция за извършване на последващ контрол; ефективно прилагане на 

възпиращи наказания за корупция в областта на обществените поръчки на национално 

и местно равнище.
103

 

Законът за обществените поръчки е приет през 2004 г. и за първи път  транспонира 

европейски директиви в тази област. За период от около 10 години той  е изменян 27 

пъти. С някои от промените се въвеждат директивите в областта на обществените 
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 В Естония и Словакия например, фирмите отделят по-малко от 7% от времето си за изпълнение на 

различни разпоредби. В България фирмите губят 10.6% от времето си за справяне с различни 

регламенти. 
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 http://ec.europa.eu/cvm/docs/com_2014_36_bg.pdf 
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поръчки. Останалите поправки са направени в изпълнение на национални политики в 

тази област. Последното изменение на закона влиза в сила на 1 юли 2014 г. Промените 

в него  обхващат най-вече мерки, свързани с повишаване на публичността и 

прозрачността при възлагането, подобряване на бизнес средата чрез стимулиране на 

конкуренцията, създаване на повече възможности за достъп до пазара на малките и 

средни предприятия и някои мерки, целящи оптимизиране на системата на обжалване 

на поръчките.
104

 

Стъпка към цялостно подобряване на системата на обществените поръчки, се очаква да 

бъде приетата от правителството на Пламен Орешарски през юли 2014 г. Национална 

стратегия за развитие на сектора обществени поръчки в България за периода 

2014-2020 г.
105

 Със стратегията се изпълнява едно от предварителните условия, 

поставени от ЕК за подписване на Споразумението за партньорство, очертаващо 

помощта от европейските структурни и инвестиционни фондове за новия програмен 

период. Тя е съгласувана със службите на ЕК. В документа са включени три вида 

мерки:  краткосрочни – с очаквано изпълнение до края на 2014 г.; средносрочни – за 

реализиране през периода 2015-2016 г.; дългосрочни – с времеви хоризонт  2017-2020 г. 

В стратегията са обхванати мерки в пет области на въздействие: 

  

1. Законодателство - цел: рамково, опростено и устойчиво законодателство, в 

пълно съответствие с новите европейски директиви. 

2. Практика по прилагане на законодателството - цел: установяване на 

законосъобразна практика. 

3. Публичност и прозрачност на обществените поръчки - цел: повишаване на 

публичността и прозрачността чрез въвеждане на изцяло електронни методи и 

средства при възлагане на обществените поръчки. 

4. Укрепване на административния капацитет и професионализма в сектора -

цел: създаване на устойчив административен капацитет и повишаване на 

професионализма.  

5. Контролна система - цел: повишаване ефективността на предварителния, 

текущия и последващия контрол на обществените поръчки 

Основните мерки в областта на законодателството включват приемане на нова правна 

рамка – нов рамков Закон за обществените поръчки (ЗОП), както и подзаконова 

нормативна уредба, с която ще се осигури неговото прилагане. Със закона ще се 

въведат изискванията на приетите нови европейски директиви в областта. 

  

За установяване на законосъобразна практика са включени две групи мерки – такива, 

които засягат действащото законодателство, и други, насочени към установяване на 

правилно разбиране и прилагане на новата правна рамка. Предвидено е изготвяне на 

нови и актуализиране на вече издадени методически насоки и указания на АОП. Ще се 

издадат и няколко практически ръководства – за проследяване на реда за провеждане 
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на някои от основните процедури; за разясняване разпоредбите на новия закон; за 

правилата и спецификите при възлагане на „зелени“ поръчки. В дългосрочен план е 

включен и мониторинг на практиката и актуализиране при необходимост на издадените 

ръководства и насоки.   

В областта на публичността и прозрачността ще има избор и поетапно въвеждане на 

национален модел за изцяло електронно възлагане на поръчки. 

  

За укрепване на административния капацитет в сектора има няколко групи мерки, с 

които се цели установяване на устойчив и компетентен административен състав при 

основните участници във възлагателния процес. Част от мерките предвиждат 

провеждане на различни форми на обучения с цел повишаване знанията и уменията на 

лицата, пряко ангажирани в този процес. Те обхващат както обучения за персонала на 

възложителите, така и за органите с правомощия в сферите на методологията, контрола 

и обжалването. 

  

Мерките по отношение на контролната система са насочени към създаване на 

механизми за по-ефективно сътрудничество и взаимодействие между органите с такива 

правомощия, оптимизиране на административните санкции и на реда за обжалване. 

Предвидено е разработване на общо ръководство за унифициране на последващия 

контрол и на единна система с индикатори за периодично отчитане на нарушенията и 

наложените административни наказания. 

В изпълнение на препоръките на ЕК ще се разшири обхватът на предварителния 

контрол, осъществяван от АОП в три направления – по отношение на техническите 

спецификации на поръчките; проверяване на поръчки на по-ниски прагове на случаен 

принцип и контрол върху някои от изключенията от приложното поле на ЗОП. 

Стратегията съдържа план за изпълнение на мерките и дейностите, в който са 

определени конкретните срокове и отговорните институции. 

  

Изпълнението на мерките и постигането на набелязаните цели се очаква да доведе до 

развитие и усъвършенстване на правната и институционалната рамка в областта на 

обществените поръчки, повишаване публичността и прозрачността при тяхното 

възлагане и установяване на законосъобразна практика. Като краен резултат от 

изпълнението на стратегията се очаква да нарасне ефективността при разходването на 

публични средства, в това число и по линия на европейските фондове. 

 
Мерки за подобряване процеса на възлагане и изпълнение на обществени поръчки  

 По-нататъшно усъвършенстване на нормативната уредба в сферата на обществените 

поръчки.  

 

 Облекчаване  на административните изисквания  при подготовката на фирмите за   

кандидатстване, подобряване на  заданията, по-голяма прозрачност при провеждане на 

процедурите, по-добър предварителен, текущ и последващ контрол. По този начин ще може да 

се противодейства на корупционните практики и по-ефективно ще се усвояват  обществените 

средства.  

 Ускоряване  на електронизацията на обществените поръчки, като този процес до 2016 г. 

трябва да приключи в страните членки на ЕС.  

 

Борба срещу корупцията. Въпреки полаганите усилия на различни равнища, 

корупцията остава широко разпространена в България. За това говорят данните от 

различни национални и международни проучвания и анализи. Водещи изследователи 

изтъкват, че независимо от добрите макроикономически показатели на страната, 
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проблемът с корупцията и не достатъчно реформираната съдебна система са сериозна 

пречка за чуждестранните инвеститори и бизнеса. 

През декември 2013 г. бяха представени резултатите от традиционната годишна 

анкета на БСК сред членовете на камарата. В изследването се констатира запазване на 

нивата на престъпността, корупцията и сивата икономика, както и спад на 

регулаторната тежест през 2013 г. Според анкетираните, най-често случаи на корупция 

се наблюдават при обществените поръчки (вкл. по европейски проекти) – 82 %, 

съдебната система – 73%, здравеопазването – 64% и управлението на регулаторни 

режими – 59%. Най-незасегната от корупционни практики е системата на 

образованието (12.5%). Спрямо предходното проучване (за 2012 г.) практически във 

всички посочени сфери е отчетен ръст на корупционния индекс, като най-сериозно 

е увеличението при МВР/КАТ, данъчното обслужване и контрол, контрола по спазване 

на трудовото законодателство, обществените поръчки и управлението на регулаторни 

режими. Нивата на корупция в съдебната система и здравеопазването остават без 

промяна.
106

  

В края на август 2014 г. беше публикуван докладът на Центъра за изследване на 

демокрацията „Тенденции в корупционната среда в България 2013–2014 г.”
107

 В 

документа се констатира, че през 2014 г. е регистрирано най-високото равнище на 

административна корупция и корупционен натиск от страна на администрацията 

в периода след 1999 г. Равнището на участие на гражданите в корупционни сделки 

достига рекордните 29.3% от пълнолетните българи или 1.9 млн. души признават, че са 

давали пари, подарък или услуга при взаимодействията си със служители в 

обществения сектор през последната година. Достигнатото равнище на корупция 

значително надхвърля средните стойности, наблюдавани в ЕС и поставя България в 

групата на страните с много сериозен корупционен проблем. 

Анализаторите изтъкват, че в началото на мандата си всяко следващо правителство 

използва антикорупционна риторика. Година две по-късно навлизат  „старите“, 

утвърдени форми на корупционно поведение, политически фаворитизъм и клиентелни 

взаимоотношения.   

Според авторите на доклада основна причина поведението на гражданите да е про-

корупционно е, че корупцията е проникнала във всички институционални сфери. 

Нейните мащаби са достатъчно големи, за да я превърнат в трайна черта на 

взаимоотношенията между гражданите и администрацията и в този смисъл 

корупцията в България се превръща в допълнителен квази-данък. Нагласата, че 

администрацията очаква да получи допълнителни облаги за своите услуги се променя 

негативно в течение на годините: ако през 2001 г. около 79% от гражданите смятат, че 

съществува вероятност да им бъде оказан корупционен натиск, то през 2014 г. 

практически всички (94%) очакват да им бъде поискано „нещо“. Масовостта на 

корупцията в България прави наказателно-правния подход слабо ефективен. Ресурсите 

на правоохранителната система са очевидно недостатъчни в сравнение с размерите на 

проблема: броят на осъдените за корупционни престъпления след 1989 г. се колебае 

между 100-150 случая годишно. 

В анализа се констатира също,  че повечето граждани морално отхвърлят корупцията, 

но са склонни да участват и участват в подобни взаимоотношения. Около 70% от 

гражданите  демонстрират висока и средна степен на склонност да участват в 

корупционни сделки. Това показва, че в българското общество е налице структурен 

проблем. Корупцията е станала норма и цена на значителна част от 
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административните услуги. Степента на нейната ефективност като средство за 

решаване на практически проблеми в бизнес сектора се повишава в периода след 2008 

г. Освен специфичен данък, тя често е начин да се намали влиянието на 

конкуренцията. Повечето компании  нямат доверие в публичните институции и се 

оплакват от липса на равнопоставеност при контакт с правораздавателните органи. 

 

В началото на декември 2013 г. Асоциация „Прозрачност без граници” представи 

резултатите от изследването за разпространение на корупцията на международната 

неправителствена организация Transparency International - Индекс за възприятие на 

корупцията–2013.
108

 Изследването обхваща 177 държави. Дания и Нова Зеландия 

заемат първото място с резултат 91 пункта. Следват с 89 пункта Финландия и Швеция,  

Норвегия (86) и др. Както и в предишни години челни места в световната, а и в 

европейската класация заемат скандинавските страни. Авторите на изследването 

посочват, че тези устойчиво високи резултати се дължат на  „ефективно прилагани 

правила, регулиращи поведението на държавните служители, както и на наличието на 

стабилни системи, осигуряващи широк достъп до информация и прозрачност при 

функционирането на институциите”.  

 

Индексът на България през 2013 г. остава непроменен спрямо 2012 г. -  41 пункта, 

което отрежда на страната незавидното 77.мо място в световната класация, наред със 

Сенегал и Тунис. Средната стойност на индекса за държавите членки на ЕС е 63.3, с 

което се отбелязва понижение от 0.4 пункта в сравнение с предходната година (63.7 

през 2012 г.). В рамките на ЕС България заема предпоследно място, като след нас е 

само Гърция (40). Румъния се намира една позиция преди България със стойност на 

индекса 43. В Югоизточна Европа нашата страна заема 8-ма позиция от общо 11 

държави, като изпреварва само Гърция (40), Косово (33) и Албания (31).  

 

Според ексертите  на Transparency International резулататите от Индекса през 

последното десетилетие потвърждават, че е налице застой в борбата с корупцията. 

Промените в правната рамка вече не могат да дадат достатъчно адекватен отговор на 

проблема. Тези констатации се потвърждават и от други сравнителни изследвания, 

които показват, че въпреки полаганите усилия в отделни сектори, липсва обща визия 

и последователност в борбата с корупцията. В крайна сметка, това се отразява и на 

невъзможността за постигане на системен резултат в противодействието на 

корупцията. 

В друго периодично изследвате на Transparency International Световен корупционен 

барометър–2013 данните за България също не са добри. Най-силно засегнатиге 

сектори и институцци в България са: съдебната система, здравеопазването, 

политическите партии, парламент, полиция и администрация, бизнес и др. 

Изследването затвърждава тенденцията, установена и в предишни проучвания, че в 

България продължава да бъде най-сериозен корупционният риск в съдебната система и 

в дейността на политическите партии. Данните показват също нарастване на 

критичните оценки на българските граждани за усилията на институците за 
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противодействие на корупцията. През 2013 г. само 16% от гражданите оценяват 

антикорупционните действия на правителството като ефективни. За сравнение през 

2010 г. общо 42% от гражданите са оценявали като много ефективни или относително 

ефективни тези действия.
109

 

 

В публикувания през януари 2014 г. пореден Доклад на ЕК относно напредъка на 

България по механизма за сътрудничество и проверка
110

 се подчертава, че 

корупцията в страната е широкоразпространена и представлява основен проблем и 

сериозно предизвикателство пред българскитие власти. Тя се отразява на интереса на 

предприятията да инвестират в страната.
111

 Борбата с корупцията изисква 

продължителни и последователни усилия за превенция, но и за наказателно 

преследване на нарушенията. В тази връзка ЕК препоръчва България:  

• Да повери на една-единствена институция задачата да координира борбата с  

корупцията, да подпомага и координира усилията в различните сектори. 

• Да прегледа и актуализира Националната стратегия за борба с корупцията след  

консултации с организациите на гражданското общество.  

• Да прегледа процедурите във връзка с конфликта на интереси, за да гарантира  

тяхната ефективност и безпристрастност, както и надеждността на механизма за  

налагане на санкции. 

През февруари 2014 г. беше публикуван първият по рода си Доклад на ЕС за борбата 

с корупцията. В раздела за България авторите посочват, че необходимо е 

концентриране върху постигането на резултати и полагане на допълнителни усилия, за 

да се повишат независимостта и ефективността на институциите за противодействие на 

корупцията, както и тези на съдебната власт, да се увеличат прозрачността при 

обществените поръчки и отчетността и почтеността на лицата, заемащи изборна 

държавна длъжност и да се предотвратят нередности в изборния процес. Препоръчва се 

да се обърне допълниелно внимание за: 

 Гарантирането на ефективна координация между институциите за 

противодействие на корупцията, предпазването им от политическо влияние и 

назначаване на ръководните им кадри чрез прозрачна процедура, основаваща се 

на качествата.   

 Прилагане на ясни критерии за почтеност при назначаването на магистрати и  

атестиране на магистратите чрез прозрачна процедура; гарантиране на  

случайното разпределение на делата в съдилищата 

 Приемане на етичен кодекс за народните представители  

и въвеждане на ефективен механизъм за надзор. Гарантиране на  

възпиращи наказания в случай на извършване на измама по време на 

изборите.
112

 

 
Освен анализ на ситуацията във всяка държава член на ЕС, ЕК представи и две 

обширни проучвания на общественото мнение. Повече от три четвърти от 
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европейските граждании и 84% от българите са съгласни, че корупцията е широко 

разпространена в тяхната страна. Четири процента от европейците и 11% от българите 

споделят, че през изминалата година им е бил поискан или се е очаквало да дадат 

подкуп. Само 9% от българите – най-ниският дял в ЕС - смятат, че се провеждат 

достатъчно наказателни преследвания, за да се възпрат хората от корупционни 

практики.
113

 

 

Изводът, който може да се направи е, че мерките за противодействие на 

корупцията в страната не са достатъчно ефективни. Трябват много по-активни, 

целенасочени и системни усилия на всички власти за превенцията на това 

явление. От особена важност е активизирането на гражданското общество и преди 

всичко на бизнеса, който трябва реално да се ангажира в борбата срещу 

различните форми на корупция. 

Съдебна система. Другата невралгична област, която пречи сериозно на 

предприемачеството и се нуждае от реформа, е съдебната система. През януари 2014 г. 

ЕК прие поредния Доклад относно напредъка на България по механизма за 

сътрудничество и проверка
114

. В него се посочва, че от последния доклад на Комисията 

от юли 2012 г. досега България е предприела няколко стъпки в правилната посока. 

Направени са някои подобрения на процедурите за назначаване, главният прокурор е 

предприел някои полезни управленски мерки и Висшият съдебен съвет постига 

известен прогрес по въпроса за натовареността. Цялостният напредък обаче все още не 

е достатъчен и остава несигурен. Повтарящи се скандали, свързани с назначения, които 

трябваше да бъдат прекратени по етични съображения, изплъзване от правосъдието на 

осъдени шефове на организираната престъпност и поредица от разкрития относно 

политическото влияние върху съдебната система, подкопават общественото доверие. 

Продължава да има твърде малко дела за престъпления, свързани с корупцията или 

организираната престъпност, достигнали до успешен съдебен край. 

Тези въпроси са в основата на модернизацията на българското общество: за да успее 

процесът на реформи, той се нуждае от последователен и съгласуван подход, 

основаващ се на широк консенсус. Фактът, че този период е белязан от управлението 

на три различни правителства, не спомага за изграждането на този консенсус. Въпреки 

това събитията показват, че в обществото съществуват широки нагласи за реформа. 

Докладът съдържа редица конкретни препоръки в областите на независимостта, 

отговорността и интегритета на съдебната власт; реформата и ефективността на 

съдебната система; корупцията и организираната престъпност. Комисията приканва 

България да ускори напредъка по отправените от нея препоръки във връзка с 

реформата на съдебната система, професионалната етика и борбата срещу корупцията 

и организираната престъпност. 

 

Мерки за подобряване работата на съдебната система 

 Структурни промени в съдебната система, които да доведат до ускоряване на съдебните дела.  

 Специализация и окрупняване на съдилища. 

 Преглед и оптимизиране на съдебните такси. Оценка на реалните разходи по делата. 

 Преместване на ресурси и щатни бройки от ненатоварени към натоварени съдилища. 

 Премахване на местния монопол на нотариуси, съдии-изпълнители, особено в малки райони, 
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където няма конкуренция. 

 Бързи и опростени процедури за събиране на вземания и несъстоятелност. 

 Реформа на вещните лица и призовките. 

 Анализ на процедури на местно ниво и разпространение на добри практики. 

 Унификация на местните процедури. 

 Създаване на работещ съдебен механизъм за премахване на незаконни процедури. 

 

ОП Добро управление 2014-2020. За цялостно подобряване на бизнес средата и 

дейността на институциите е разработена нова Оперативна програма „Добро 

управление“ 2014-2020
115

. Визията на Програмата се основава на разбирането, че 

силните, ефективни и прозрачни държавни и съдебни институции имат пряко 

хоризонтално отношение към постигането на всички цели, заложени в Стратегията 

„Европа 2020“. Стратегическият приоритет 4 на Споразумението за партньорство (СП): 

Добро управление и достъп до качествени обществени услуги е хоризонтален, т.е. има 

отношение към постигане на целите на всички останали приоритети. Основни слаби 

страни на България, изведени в SWOT анализа на СП, са „Сравнително неатрактивна 

административна среда и съдебна система, вкл. висок дял на сива икономика и 

корупция“, както и „Незавършени реформи в секторите съдебна система и публична 

администрация“.  

 

В анализа към ОП „Добро управление“ е посочено, че административните услуги все 

още не са с необходимите ефективност и качество, поради ограничения напредък на 

административната реформа. Не се предоставят услуги по различни канали, нито 

услуги тип „епизоди от живота“/„епизоди от бизнеса“, а твърде малко електронни 

услуги са развити до ниво транзакция. Електронното управление се осъществява с 

бавни темпове, а възможностите за предоставяне на услуги по електронен път са все 

още незадоволителни. 

 

Според ОП „Добро управление“ усилията ще се насочат към интервенции в 

интегрирани административни услуги (комплексно административно обслужване, е-

управление и е-правосъдие), подобряване на професионализма и на почтеността на 

държавните служители и магистратите, ефективно управление на публичните политики 

и по-висока отчетност на публичната администрация, подобряване на работата на 

съдебната система, включително повишаване на капацитета на съдебните и 

правоприлагащите власти за ефикасно разследване и правораздаване по отношение на 

дела за организирана престъпност и корупция по високите етажи, както и по 

отношение на борбата със сивата икономика.  

В концентриран вид ОП включва следните приоритетни оси: административно 

обслужване и е-управление; ефективно и професионално управление в партньорство с 

гражданското общество и бизнеса; прозрачна и ефективна съдебна система; техническа 

помощ за структурите на администрацията, участващи в управлението и усвояването 

на ЕСИФ; техническа помощ.  

 

Според екипа на настоящата разработка основната мярка за цялостно 

подобряване на ефективността на институциите и намаляване на корупционните 

практики е ускореното внедряване на електронно правителство.  
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Електронното правителство
116

  

Основното средство, което може съществено да подобри работата на институциите е ускореното 

въвеждане на електронното управление. То ще доведе до нарастване на факторната 

производителност, до чувствително намаляване на корупционните практики и до нарастване на 

ефективността на публичните разходи. Електронното управление е ключовото решение за съществено 

ускоряване на обслужването на бизнеса и гражданите и за цялостно преструктуриране на работата на 

държавната и общинските администрации. Това предполага: 

 Всички масови услуги да се предлагат електронно. 

 Стимули и санкции за въвеждане на електронни услуги. 

 Редовно поддържане на електронните регистри.  

 Служебна проверка от администрацията на всички сведения, налични в електронните регистри. 

 Електронни плащания на всички гишета и на всички държавни интернет страници. 

 Кратки срокове за всички електронни процедури. 

 Санкции за неспазване на срокове от администрацията, по-ниски такси при забавяне. 

 Всички комунални монополи да бъдат задължени да предлагат електронни услуги, електронни 

фактури и електронни плащания. 

 Електронна система за кандидатстване по обществени поръчки.  

 

Някои добри практики: 

В Естония една от причините за добрите позиции по отношение на 

конкурентоспособността и справянето с кризата е бързото и успешно въвеждане на 

електронно правителство.  

В Словения се въвеждат електронни процедури за продажба на имущество, с което се 

ускоряват процедурите.  

В Чехия кадастралната администрация е компютъризирана, информацията е 

прехвърлена на електронни носители и се използва електронна комуникация с 

нотариусите.  

В Македония се намаляват нотариалните такси и се въвеждат крайни срокове при 

регистрирането на имущество. 

В Армения регистрирането на собственост е значително ускорено – нужни са 3 

процедури, 7 дни и разходи на стойност 0.3% от стойността на имуществото.  

 

Ефективност на стоковите пазари  

Ефективността на стоковите пазари (Goods Market Efficiency) има непосредствено 

отношение към създаването на конкурентна среда за развитие на бизнеса. Като цяло 

през 2013 г. оценката по този фактор се подобрява – стойността на индекса е 4.2, а 

мястото е 81-во. Предимствата са: сравнително малък брой процедури за започване на 

бизнес, ниски данъчни ставки, ниски мита и др. Индикаторите, които оказват 

неблагоприятно въздействие, са: недостатъчна защита на конкуренцията, наличие на 

административни бариери пред чуждестранните инвеститори. През 2013 г. към тях се 

прибавя и по-ниска ефективност на анти-монополната политика, тромави митнически 

процедури и др.  

Тук са разгледани проблеми, свързани със защитата на конкуренцията, държавните 

помощи, процедурите за стартиране на бизнес, насърчаването на чуждите инвестиции.  
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Защита на конкуренцията. През последните години бяха предприети мерки за 

подобряване на условията за лоялна конкуренция в страната и законодателството в тази 

област е унифицирано с европейското. През ноември 2008 г. беше приет Закон за 

защита на конкуренцията, който отмени стария закон от 1998 година. Законът има за 

цел да осигури защита и условия за разширяване на конкуренцията и на свободната 

инициатива, урежда защита срещу споразумения, решения и съгласувана практика, 

злоупотреба с монополно и господстващо положение на пазара, концентрация на 

стопанската дейност, нелоялна конкуренция и други действия, които могат да доведат 

до предотвратяване, ограничаване или нарушаване на конкуренцията. По смисъла на 

закона са забранени всякакъв вид споразумения между търговски дружества, решение 

за сдружение на търговски дружества, както и съгласувана практика на 2 или повече 

търговски дружества, които имат за цел или резултат нарушаване на конкуренцията. 

Законът е изцяло съобразен с правилата на ЕС в областта на конкуренцията, които 

целят да закрилят и развиват ефективна конкуренция в рамките на вътрешния и 

европейския пазар; да развиват динамична пазарна икономика; да разпределят 

оптимално ресурсите и да защитават потребителите; да насърчават иновациите и 

предприемачество; да засилват процесите на интеграция между държавите членки. 

Постигането на свободна и честна конкуренция в ЕС и съответно в България се 

осъществява чрез различни инструменти. Първият е контрол на възможно коопериране 

на предприятия. На малките компании се разрешава да се кооперират, ако това ще 

засили възможностите им да се конкурират с по-големите. Вторият инструмент е 

контрол върху концентрацията на стопанска дейност чрез различни форми на сливания 

и/ или вливания на предприятие. Целта е да не се допусне монополно положение на 

пазара. Третият инструмент е политиката на либерализация на пазара. Либерализацията 

дава възможност потребителите да направят избор между стоки и услуги, предлагани 

от различни предприятия. Това създава условия за развитие на 

конкурентоспособността на икономиката. Четвъртият инструмент осъществява контрол 

върху отпускането на държавни помощи. Той включва забрана за предоставяне на 

обществени ресурси под формата на държавни помощи за отделно предприятие - 

субсидии, държавни гаранции по кредити, безлихвени заеми и заеми с лихви, по-ниски 

от пазарните. 

Изпълнението на закона е възложено на Комисията за защита на конкуренцията.  

Предвидено е КЗК да поддържа електронен регистър на издадените от нея актове. 

Това решение е елемент от развитието на електронното правителство в България. КЗК е 

упълномощена да прилага  и Закона за обществените поръчки и Закона за концесиите. 

Дейността на КЗК е свързана с установяване на нарушения на свободната конкуренция, 

извършването на секторни анализи и застъпничество за конкуренцията. По данни на 

КЗК
117

 от началото на 2012 г. досега комисията е постановила 28 решения за 

злоупотреби и забранени споразумения и е наложила санкции за общо над 20 млн. лв.  

Проблеми с монополите. През последните години проблемите с действията на 

монополите придобиват особена острота. За съжаление призивите и на управляващите 

и на гражданите към КЗК за идентифициране на случаите на злоупотреби с монополно 

положение в такива сфери като енергетика, здравеопазване, транспорт, медии и др. 

остават нечути от КЗК. Тя се дистанцира и заяви, че нито Законът за защита на 

конкуренцията, нито правото на ЕС забраняват монополното или господстващото 

положение на предприятията. КЗК няма правомощия да прилага правилата на 

конкуренцията по отношение на самото пазарно положение на фирмите, без да е 

установена злоупотреба. Според КЗК както ЕК, така и КЗК не е оправомощена да 
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приема решения, с които да установява "кои са монополистите" или "кои са 

господстващите предприятия", извън случаите, в които се проучва евентуално 

извършено нарушение. В случая става дума именно за проверки за злоупотреби. 

Критиките по отношение на част от дейността на комисията са основателни, тъй като  

често КЗК се плъзга по повърхността и не прави задълбочени проверки и анализи за 

свързаност на лицата в даден сектор или пък подхожда формално при разследванията 

си. Проблемът с монополите остава нерешен.  

В началото на 2014 г. в Народното събрание беше внесен Законопроект за изменение 

и допълнение на Закона за защита на конкуренцията. Най-общо стремежът на 

законодателите е бил да се създадат условия за развитие на производството, доставката 

и дистрибуцията на стоки и услуги и да се предотвратят нелоялни търговски 

практики. Законопроектът обаче беше приет с неодобрение както от производители, 

така и от търговци и потребители. Основният проблем е, че не е направена оценка за 

въздействието на правната уредба върху потребителите. Няма яснота дали новите 

разпоредби няма да предизвикат покачване на цените на хранителните стоки, като 

възможното поскъпване на храните неминуемо ще засегне крайните потребители.  

В предложенията за промените има много неясни понятия като "пазарни нива" и 

"необоснован отказ". С проекта се въвежда понятието "значителна пазарна сила". 

Според внесения в Парламента текст "Значителна пазарна сила притежава 

предприятие, което не е с господстващо положение, но с оглед на своя пазарен дял, 

финансови ресурси, възможности за достъп до пазара, технологично равнище и 

стопански отношения с други предприятия може да попречи на конкуренцията на 

съответния пазар, тъй като неговите доставчици или купувачи са зависими от него." С 

промените се възлага на Комисията за защита на конкуренцията да разработва, тълкува 

и прилага методиката за установяване на „значителна пазарна сила“, като в ръцете ѝ  се 

концентрират огромни лостове за намеса на пазара. Това ще доведе до изкривяване на 

конкуренцията и ще окаже влияние и върху ценообразуването.  

Според експерти от ИПИ пазарът в България е един от най-конкурентните в ЕС. Така 
например веригата с най-големи приходи от продажби в сектора, "Кауфланд" има пазарен дял 

от около 8% към 2012 г.118 Общо десетте най-големи вериги, от които три са български 
("Фантастико", ЦБА, "Пикадили"), държат под една трета от пазара, а делът на модерната 
търговия като цяло едва ли надхвърля 35-37% (за сравнение, процентът в страните от ЦИЕ е 
около 50, а в Западна Европа достига 70% по данни на USDA). 

 
Друга част от законопроекта, която буди неразбиране, е свързана със задължението на 

търговците с оборот над 50 млн. лв. да съгласуват с КЗК договорите със своите 

доставчици и впоследствие да ги публикуват на сайтовете си. В случая от правилото се 

изключват по-малките вериги/търговци (които са изцяло в ръцете на български 

собственици), което създава неравнопоставеност. Неравнопоставеност се създава и 

между търговци и производители, тъй като понятието "значителна пазарна сила" и 

специфичните изисквания за договорите се отнасят само до купувачите на стоки.   

Именно по тези причини търговци, производители и потребители са на мнение, че ако 

текстът се промени, той няма да защитава правата на потребителите. По принцип всяка 

една регулация, независимо под каква форма, ще рефлектира върху цените за 

потребителите, а може да окаже влияние и върху качеството. Според експерти 

приемането на поправките би било безотговорно към малкия и среден бизнес, защото 

една свръхрегулация би накарала търговските субекти да търсят внос от Румъния, 
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Гърция и други страни, вместо да работят с малки и средни български производители. 

Малките и средни производители действително имат проблеми с търговските вериги, 

но същевременно те имат и нужда от тях. Държавата трябва да се оттегли от 

възможността да посредничи на вериги с производители. 

 
Президентът наложи вето върху проектозакона за промени в ЗЗК. Основните аргументи 

за това са преди всичко липсата на анализ за въздействието на предлаганите промени 

върху пазара, неяснотите по отношение на някои предлагани понятия и 

необсонованото нараставне на ролята на КЗК. Съществува риск вместо да предотвратят 

нелоялни търговски практики, част от промените да затруднят търговския оборот, 

което ще повлияе негативно върху развитието на икономиката.  

 

Друг закон, който действа в тази сфера, е Законът за защита на потребителите и 

правилата за търговия. Законът урежда правото на информираност на потребителя по 

редица условия, едно от които е цената и количеството на стоката. 

Държавни помощи. Предоставянето на държавни помощи се регламентира от Закона 

за държавните помощи
119

. Действащият в момента закон отменя приетия през 2002 г. 

Закон за държавните помощи, като по различен начин регламентира предоставянето на 

държавните помощи. Основните промени са в следните насоки: отменят се 

правомощията на Комисията за защита на конкуренцията в областта на държавните 

помощи, като се предвижда контролът, оценката и разрешаването на държавни помощи 

да се извършват от Европейската комисия; въвеждат се правомощия на министъра на 

финансите, съответно на министъра на земеделието и горите в областта на земеделието 

и рибарството като национални органи, които осъществяват наблюдението, 

координацията и взаимодействието с ЕК в областта на държавните помощи; 

предвиждат се отделни процедури по уведомяване, съгласуване и разрешаване, в 

зависимост от различните видове държавни помощи.  

ЕК прие пакет от мерки за опростяване в областта на държавните помощи, който 

включва Кодекс на най-добри практики и известие за опростена процедура. Кодексът 

на най-добри практики излага подробно как трябва да бъдат провеждани процедурите 

относно държавните помощи, по-специално по отношение на тяхната 

продължителност, прозрачност и предвидимост. Опростената процедура има за цел да 

подобри разглеждането от Комисията на рутинни случаи като например тези, които 

ясно съответстват на съществуващите хоризонтални инструменти или практики на 

Комисията за вземане на решения. Поддържа се официален Интернет сайт на отдел 

"Държавни помощи" на Министерството на финансите, който цели да подпомогне 

администраторите и бизнеса в процеса на отпускане на държавни помощи.  

Стартиране на бизнес. Фактор, който влияе благоприятно върху конкуренцията и 

допринася за ограничаване на корупцията и пестене на време за бизнеса е, въвеждането 

на Единния търговски регистър. В началото на 2008 г. стартира Единният търговски 

регистър на България, който се води от Агенцията по вписванията чрез нейните офиси 

в 27 града на страната. Заявленията за вписване се приемат на хартиен носител от 

служителите, като регистрацията и пререгистрацията може да се извършва и по 

електронен път. Създаването на регистъра има положително значение за подобряване 

на бизнес климата и ускоряване на фирмените дейности и операции. То води до 

ликвидиране на възможността за регистрация на фирми фантоми, както и дублирането 

на имена на фирми, регистрирани до момента в различни населени места. Бързо се 
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извършва електронната регистрация на фирмите в търговския регистър на адреса на 

регистъра www.brra.bg. Въвеждането на регистъра е основната причина за 

придвижването на страната напред в класациите за условия за бизнес.  

 

 

Мерки в областта на защита на конкуренцията  

 Сезиране на КЗК да изготви и представи секторни анализи на конкурентната среда и да се 

произнесе за наличие на монополи. 

 Обществен дебат и подготовка на законодателни мерки  за създаване на силни и независими 

регулаторни органи, избрани от парламента, а не назначени от изпълнителната власт. 

 Проверка на дейността на монополите в сферата на енергетиката, здравеопазването, транспорта, 

медиите. 

 Проверка на енергетиката по цялата верига производство-пренос-разпределение, включително 

международен. Пълна прозрачност на резултатите.  

 Проверка на работата на топлофикационните дружества и на „Софийска вода”, формулите за 

изчисляване на сметките за крайните потребители и предприемане на мерки. 

 Комплексна проверка на дейността на ДКЕВР, на Комисията за защита на конкуренцията, 

Агенцията за защита на потребителите, Комисията по съобщенията. Да се преразгледат техните 

функции и да се обновят с нови хора. 

 

Чждестранни инвестиции. В рамките на настоящия фактор се разглежда и ролята на 

чуждестранните инвестиции в подкрепа на бизнеса. По мнение на предприемачите 

чуждите инвестиции не са допринесли съществено за повишаване на 

конкурентоспособността. Те не са довели до значима  промяна в технологичната 

готовност и иновативното развитие на бизнеса. Това е така, тъй като голяма част от 

инвестициите са насочени към сектори с ниска добавена стойност (строителство, 

търговия, недвижими имоти).  

Обем на ПЧИ. Данните показват, че през последните 20 години обемът на преките 

чуждестранни инвестиции достига около 40 млрд. евро. Най-висок обем чуждите 

инвестиции имат през 2007  г. – над 9 млрд. евро, след което постепенно намаляват. 

Променя се структурата им – финансовият сектор, търговията и недвижимите имоти са 

изоставени за сметка на производството и енергетиката. Финансовите проблеми в 

глобален мащаб, забавящото се възстановяване на световната икономика, сложната 

ситуация в Гърция, Италия и Испания не спомагат за увеличаване на притока на 

инвестиции отвън. В същото време трябва да се отчитат и такива благоприятни 

фактори като: макроикономическа стабилност у нас на фона на продължаващите 

размирици в арабския свят; заявените намерения на чужди фирми за пренасочване на 

част от дейността си; запазване интереса на чуждестранните инвеститори към 

енергетиката (главно възобновяеми енергийни източници); планираното вече 

инвестиране в разширяване на производството на експортноориентирани предприятия 

с чуждестранно участие. Всичко това би могло да доведе до нарастване на ПЧИ при 

евентуално успокояване на политическата обстановка и финансовите пазари. 

По данни на БНБ, преките чуждестранни инвестиции в страната през 2012 г. възлизат 

на около 1.5 млрд. евро или 3.5% от прогнозния БВП. Могат да се направят някои 

изводи: налице е тенденция на леко увеличаване притока на ПЧИ в страната; 

дружествата с чуждестранно участие отново привличат повече кредити от 

чуждестранните инвеститори, отколкото изплащат (привлеченият друг капитал е три и 

половина пъти по-голям отколкото през 2011 г., а през 2010 г. дори има нетен отлив).  

http://www.brra.bg/
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Прогнозите, направени в началото на 2013 г. за притока на преки чужди инвестиции 

бяха твърде оптимистични и те не се оправдаха.  По данни на БНБ
120

 за цялата 2013 г. 

преките инвестиции възлизат на 1.22 млрд. евро (3.1% от БВП), при 1.48 млрд. евро 

(3.7% от БВП) за предходната година. Преките инвестиции в страната само за декември 

2013 г. са отрицателни в размер на -135.1 млн. евро.  

Трябва да се отбележи обаче, че според анализ на виенския Институт за международни 

икономически изследвания, България и Румъния са единствените държави от по-новите 

страни членки на ЕС (присъединили се от 2004 година досега), където преките 

чуждестранни инвестиции са регистрирали ръст през 2013 година. Сред тези държави, 

Полша и Словакия показват тревожен спад в преките чужди инвестиции съответно от 

92.6 на сто и 79.8 на сто. Експертите от Виенския институт очакват през 2014 година 

съживяване на преките чужди инвестиции в присъединилите се към ЕС след 2004 г. 

държави, с изключение обаче на Балтийските страни и България. 

 

Привлеченият през януари - декември 2013 г. дялов капитал  /преведени/изтеглени 

парични и апортни вноски на нерезиденти във/от капитала и резервите на български 

дружества, както и постъпления/плащания от/по сделки с недвижими имоти в страната/ 

възлиза на 953.4 млн. евро. Той е по-нисък със 78.4 млн. евро от дяловия капитал, 

привлечен през същия период на 2012 г. (1.03 млрд. евро). Постъпленията от 

инвестиции на чуждестранни лица в недвижими имоти възлизат на 141.1 млн. евро, при 

232.5 млн. евро за януари - декември 2012 г. За периода януари - декември 2013 г. 

нетният друг капитал (промяната в нетните задължения между дружествата с 

чуждестранно участие и преките чуждестранни инвеститори по финансови, 

облигационни и търговски кредити) е положителен в размер на 136 млн. евро, при 

положителен в размер на 317.2 млн. евро за януари - декември 2012 г. Реинвестираната 

печалба за януари - декември 2013 г. (представляваща частта на нерезидентите в 

неразпределената печалба или загуба на предприятието) се оценява на 140.1 млн. евро, 

при 131.5 млн. евро за същия период на 2012 г. 

 

По държави, най-големите преки инвестиции в страната за 2013 г. са с произход от 

Нидерландия (602.9 млн. евро) и Люксембург (200.4 млн. евро). Най-големите нетни 

отрицателни потоци за периода са към Великобритания (-110.4 млн. евро).  

По отраслова структура най-големи нетни инвестиции за 2013 г. има в отрасъл 

Транспорт, складиране и съобщения (428.7 млн. евро), Търговия, ремонт и техническо 

обслужване (328.2 млн. евро) и Преработваща промишленост (272.6 млн. евро). 

Последните данни показват, че за първите пет месеца на 2014 г. преките 

чуждестранни инвестиции са с 33% по-малко в сравнение със същия период на  

предходната година. За януари-май 2014 г. в страната са влезли преки чуждестранни 

инвестиции за 302.6 млн. евро (0.7% от БВП) при  456.9 млн. евро (1.1% от БВП) за 

януари–май 2013 г. Още по-фрапираща е разликата между май 2013 и май 2014 г. - през 

май 2013 г. чуждите инвестиции са били 151 млн. евро, а през май 2014 г. - едва 8.6 

млн. евро. 

Евентуално нарастване на преките чуждестранни инвестиции може да се очаква след 

стабилизиране на политическата обстановка в страната, както и в резултат на 

продължаващото навлизане на производители на компоненти за автомобилната 

индустрия, проявения интерес от страна на азиатски компании към изнасяне на бизнеса 
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си по сглобяване на машини (автобуси, трактори) за стъпване на европейския пазар, по-

нататъшното разрастване на аутсорсинг индустрията, която навлиза в нови ниши. 

Закон за насърчаване на инвестициите. България има нужда от сериозни стимули за 

привличане на чуждестранни инвеститори. Редица инвеститори изчакват предлагането 

на такива стимули, за да се насочат към страната. Тази липса се опитва да запълни 

приетият окончателно в края на дейността на 41 Народно събрание Закон за изменение 

и допълнение на Закона за насърчаване на инвестициите. Във връзка с част от 

предвидените в него нови мерки бяха направени изменения и в Закона за чужденците и 

Закона за българските граждани. На едно от последните си заседания правителството 

прие и правилника за прилагането на Закона. Новите мерки за стимулиране на 

инвестициите са насочени към: намаляване на изискуемия обем инвестиции за 

получаване на сертификат клас А и клас Б; още по-голямо намаляване на 

инвестиционните прагове при откриване на определен брой работни места или работа в 

общини с високо равнище на безработица; възможност за издаване на сертификат за 

инвестиция в дейности от сферата на аутсорсинг услугите; възстановяване на внесени 

осигуровки; облекчаване режима за пребиваване в страната и придобиване право на 

гражданство от чуждестранните инвеститори. Въвежда се и сертификат за 

„приоритетен инвестиционен проект“ – проект от особена важност за икономическото 

развитие на страната или на даден регион. Нов момент е и възможността местните 

власти да издават общински сертификати за по-малките проекти и да предлагат 

допълнителни мерки за насърчаване на инвестициите. 

Разработена беше Секторна стратегия за привличане на инвестиции. В нея са 

определени секторите, които имат конкурентни предимства и към които приоритетно 

ще се насочват инвестиции. Това са:  

 електротехника и електроника; 

 информационни и комуникационни технологии; 

 аутсорсинг; 

 земеделие и хранително-вкусова промишленост; 

 машиностроене и по-специално транспортно оборудване; 

 транспорт и логистика; 

 здравеопазване и фармацевтика; 

 химическа промишленост и производство на изделия от каучук и пластмаса. 

Световната банка отчете влошаваща се среда за правене на бизнес в България и това не 

може да не се отрази на вземането на решение от чуждите инвеститори за навлизане в 

страната. Всички повтаряни с години недостатъци на средата – липса на прозрачност, 

предвидимост и обективност на административната и съдебната система, подкопават 

доверието на инвеститорите. Според много от тях несигурността в средата дори се 

задълбочава. В тези условия по-добре се справят сравнително малките инвеститори, но 

надеждите за привличане на стратегически инвеститор със съществено влияние върху 

икономиката остават неосъществени. Всепризнат факт е, че българската икономика не 

може да расте дългосрочно и устойчиво без приток на ПЧИ, а чуждите инвеститори се 

нуждаят от увереност и ясна визия за развитието на икономиката за години напред. 

Непоследователността в решенията на правителството и неприлагането на мерки с 

дългосрочен ефект върху развитието на икономиката пречат на процеса на привличане 

на ПЧИ, а променливата регулаторна рамка отблъсква инвеститорите. Ниските данъци 

вече не могат да компенсират растящата административна тежест под формата на 
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високи административни такси, множество ненужни разрешителни, свързани с 

допълнително заплащане, безсмислени лицензи. Започналото възстановяване на 

инвеститорския интерес ще зависи от бързото подобряване на качеството на 

институционалната среда за превръщане на страната в благоприятно място за 

стартиране на нов бизнес. 

 

Мерки за насърчаване на преките чуждестранни инвестиции 

 Поддържане на политическа и макроикономическа стабилност.  

 Поддържане на добър кредитен рейтинг.  

 Създаване и развитие на индустриални зони и експортни платформи. 

 Подобряване на инфраструктурата.  

 Адекватни политики на пазара на труда - гъвкав пазар на труда и квалифицирана работна ръка. 

 Финансови и фискални инициативи. Развитие на финансовите пазари. 

 Ефективни, бързи административни процедури и ефективна защита на правата на собственост 

(имуществени права) – прозрачна и предвидима бизнес среда.  

 Ефективна защита на конкуренцията. 

 Намаляване на корупцията. 

 Адекватна индустриална политика - развитие на ключови сектори и наличие на обособени 

клъстери.  

 Добър маркетинг и реклама на страната като подходящо място за инвестиции. 

 Ориентация към иновативно развитие. 

 На микро-ниво - развитие на местните компании – програми за насърчаване на 

изследователската дейност, програми за повишаване на квалификацията и преквалификацията в 

местните малки и средни предприятия, програми за насърчаване на връзките между местни компании и 

чужди такива и т.н. 

 

Като цяло очакванията на чуждестранните инвеститори в България са свързани с 

намаляване на административните пречки пред бизнеса, изкореняване на 

корупцията, подобряване на инфраструктурата, поддържане на стабилна 

политическа среда, подобряване работата на администрацията и съдебната 

система.  

 

Развитие на финансовите пазари  

България като цяло изостава в развитието на финансовите пазари. Основно е развита 

банковата дейност, по-слабо застраховането и лизингът, а капиталовите пазари са в 

зародишна форма. Оценката от Глобалния доклад за конкурентоспособност 2013-2014 

за развитието на финансовите пазари е 3.9 при максимална 7, като България се нарежда 

по този показател на 73-то място от 148 държави. Съответно и бизнесът посочва 

„достъпа до финансиране“ като втори по значимост проблемен фактор след 

корупцията. 

Българският банков сектор запази умерения си ръст през 2013 година. Активите 

нараснаха с 4 на сто спрямо година по-рано до 85.7 млрд. лв. Сравнително висок остава 

делът на проблемните кредити – 22.6 на сто. Печалбата отчете лек ръст на годишна 

база до 585 млн. лв. Но фрагментацията остава висока, като първите три банки 

генерират близо 80 на сто от общата печалба за системата. 

Кофициентът на капиталова адекватност остана в стабилни граници /16.8 на сто/. 

Започналият процес на преструктуриране на банковата система доведе до първото 

придобиване след 2006 г., като бъдещи продажби и сливания остават възможни. Това 

се очаква да повлияе положително на ефективността на банковата система. Местните 
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банки продължиха да подобряват пазарните си позиции. През 2013 г. банките с 

преобладаващо български капитал са допринесли за две трети от ръста на активите. 

Въпреки като цяло положителните тенденции, кредитната активност през 2013 година 

остава ниска, като спрямо година по-рано общият обем на кредитите нарасна с 4.7 на 

сто. По-високият ръст на депозитите от 5.1 на сто понижи съотношението кредити към 

депозити до 0.91, или близо до нивата му от 2007 година. 

За съжаление, през 2014 г. станахме свидетели на сериозно пропукване в досега 

стабилната банкова система в България и рязък спад в доверието към банките като 

цяло. Поставянето от БНБ на Корпоративна търговска банка АД в режим „под особен 

надзор“ през юни тази година и ликвидните проблеми на Първа инвестиционна банка 

бяха по същество банкова криза, която разкри редица слабости на системата. В случая 

са замесени множество политически и икономически интереси, като и 

правоохранителните органи допринесоха за създалата се ситуация.  

Голяма част от критиките са отправени към Българска народна банка за допуснатите 

слабости в банковия надзор и пасивната позиция относно бъдещето на Корпоративна 

търговска банка. БНБ няма становище и готовност за преговори с акционерите 

/инвеститорите/ в банката; няма и не подготвя информация за решаване на проблема – 

оздравяване или ликвидация. Вместо това, централната банка е отложила този момент 

за времето след изборите на 5 октомври.  

Като се има предвид, че Корпоративна банка заемаше 4-то място в страната с 8.81 на 

сто от активите, затварянето й и забавянето на решението по казуса ще струва много 

скъпо на икономиката и като цяло влошава силно оценката за българската банкова 

система. 

В тази обстановка е много важно да се върви последователно към присъединяването на 

България към Единния европейски механизъм за банков надзор. 

Лизинговият пазар продължава да се свива след пика от 2008 година. Общият размер 

на лизинговия пазар, определен от нетните лизингови вземания по финансов и 

оперативен лизинг към 31.12.2013 година възлиза на 3.08 млрд.лв. 

Застрахователният сектор продължава да е все още слабо развит. Той отбеляза лек 

ръст през първото полугодие на 2014 г. спрямо същия период на миналата година.  

Повишението е както при масовите общи застраховки, така и при полиците за живот. 

Традиционно по-голямо е увеличението на интереса към животозастраховането, където 

общият ръст на премиите е с 15 на сто. За сравнение, ръстът в автомобилните 

застраховки, включително задължителната „Гражданска отговорност“, е само 3 на сто. 

Очаква се повишаване на цените от страна на презастрахователите през следващата 

година поради силната градушка в София това лято. 

Неблагоприятната икономическа среда, характеризираща се със слаба стопанска 

активност и ниско потребление, продължава да бъде основният фактор, 

възпрепятстващ бързото възстановяване на застрахователният сектор от последиците 

от кризата. Предвид липсата на ясни сигнали за положителни промени в 

икономическата обстановка, не би трябвало да се очаква съществено подобрение в 

състоянието на застрахователния пазар. 

Капиталовият пазар сериозно изостава в развитието си. Въпреки че е налице 

необходимата инфраструктура и правна регламентация, благоприятен данъчен режим и 

добра основа на корпоративно управление все още малко са атрактивните компании  

със сериозен дял свободно търгувани акции. Деривативен пазар не съществува. От 2009 

година, след напускането на чуждестранните инвеститори, до 2013 г. пазарът 
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стагнираше. През 2013 г. динамиката на капиталовия пазар в България се възстанови, 

като се имат предвид обема на търговията и движението на основните индекси. 

През първото тримесечие на 2014 г. общата пазарна капитализация нараства с 12.1 на 

сто спрямо предходното тримесечие и достига 11 170.5 млн. лв. Индексите на БФБ 

също отбелязват увеличение за същия период, като SOFIX достига 600.32 б.п., а 

широките BGBX40 и BGTR30 нарастват съответно до 120.75 б.п. и 443.00 б.п. 

Политическата несигурност в средата на годината спря повишаването на БФБ, а 

кризата с две от публичните банки допълнително разтревожи инвеститорите. Това са 

причините за корекция в средата на 2014 г., която направи интересни цените на 

акциите за купувачите. Политическата ситуация обаче е сериозна пречка пред 

развитието на икономиката и на фондовия пазар като цяло. 

 

Мерки за подобряване функционирането на финансовите пазари 

 Присъединяване на България към Еврозоната с цел получаване от банките на по-евтин ресурс и от 

там понижаване на лихвите. 

 Привличане на допълнителни инвестиции в банковия сектор с цел повишаване на конкуренцията и 

подобряване на условията към клиентите. 

 Стриктен контрол върху активите на банките за недопускане на рискови активи в свързани 

дружества и опитите за заобикаляне на регулациите на БНБ по този въпрос. 

 Адекватна държавна политика за повишаване на платежоспособното търсене на съвременни 

застрахователни продукти.  

 Подобряване на надзора при застрахователните дружества и повишаване на изискванията към 

въвеждане на механизми за по-добро корпоративно управление и въвеждане на ясни и конкретни 

изисквания във връзка с изграждането на системи за вътрешен контрол. 

 Мерки в застрахователния и лизинговия сектор по изграждане на механизми и институции за 

извънсъдебно решаване на спорове. 

 Продажба на контролен дял от Българската фондова борса и Централния депозитар на водеща 

борсова институция. 

 Необходими са мерки за привличане на качествени компании на фондовата борса, вкл. чрез 

листване на останалите добри държавни компании на борсата. 

 Подобряване на ликвидността на българския фондов пазар чрез стимулиране на интернет 

търговията, намаляване на транзакционните разходи, нови инвестиционни продукти, двойни 

листвания и други. 

 Усъвършенстване  на законодателството на капиталовия пазар с цел подобряване на условията за 

бизнес и намаляване на административната тежест за стопанските субекти, облекчаване на 

инвестирането в инструменти на капиталовия пазар от българските институционални инвеститори. 

 

Размер на пазара 

Фактор, който съдейства за развитие на бизнеса е Размер на пазара (Market Size). По 

този фактор оценката на България в последния доклад на Световния икономически 

форум е 3.9, а мястото е 63-то. Тук са изследвани проблеми, свързани с размера на 

вътрешния пазар и ролята на външната търговия /внос и износ/ в икономиката.  

Българският пазар е сравнително малък, а българската икономика е в много висока 

степен отворена - външната търговия играе много важна роля. Особено голямо е 

значението на нарастването на износа и намаляването на дефицита по търговския 

баланс за осигуряване на устойчив икономически растеж в дългосрочен план. 
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Направените анализи на външната търговия на България налагат няколко основни 

извода за състоянието на българския износ от гледна точка на неговата динамика, 

стокова и регионална структура, фирмен профил и потенциал за нарастване: 

 Основната характеристика на българската външна търговия е високият дял на 

износа на стоки със сравнително ниска степен на преработка.   

 В близките години България ще бъде в силна конкурентна среда. Това е особено 

важно за структуроопределящите стокови групи в българския износ - текстил и 

облекло, металургия, горива и масла, както и за тези с по-малък принос - фармацевтика 

и козметика, напитки, мебели, торове, плодове и зеленчуци и др., но всички със своите 

конкурентни предимства. 

 При сегашната си структура българският износ е силно зависим от вноса на 

енергоносители и суровини, което в дългосрочен план с непрекъснатото нарастване на 

цените на тези продукти на международния пазар ще влияе негативно върху 

конкурентоспособността на експортната продукция. 

 Необходимо е да се насърчава нарастването на износа на стоки с по-висока  

степен на преработка и по-висока добавена стойност.  

 Повишаването на ефективността на износа и запазването на устойчиво 

присъствие на световния пазар изисква нарастване на производителността и 

конкурентоспособността на българските предприятия. 

В предходните години износът беше един от двигателите на растежа. Данните за 

търговията показват, че през 2012 г. най-важната тенденция е забавянето на 

номиналния ръст на износа до едва 3.1% за единадесетте месеца на годината при 

нарастване от над 30% за същия период на 2011 година. Едновременно с това се 

наблюдава изпреварващо нарастване на вноса с 9.8%, макар и този растеж да е 

значително по-малък от регистрираните през 2011 г. над 20%. Така износът (FOB) 

достига близо 19.25 млрд. евро, а вносът (CIF)  23.5 млрд. евро, което води до 

увеличаване на дефицита по търговското салдо (FOB/CIF) с 55% на годишна база до 

4.25 млрд. евро. Особено силно е нарастването на дефицита в търговията със страните 

от ЕС – близо два и половина пъти (до 2.5 млрд. евро), поради паралелното свиване на 

износа с 3% и увеличаване на вноса с 8.9%. В търговията с трети страни нарастването 

на износа (с 13.4%) компенсира до голяма степен увеличаването на вноса (с 11.1%) и 

дефицитът расте с 1.8% (до 1.7 млрд. евро). Причина за забавянето на износа са свитите 

пазари и кризата в ЕС. Нарастването на вноса е свързано както с по-високите цени на 

горивата и суровините, така и с известно раздвижване на инвестиционната активност в 

страната през 2012 г., предизвикано от необходимостта от обновяване на 

амортизираните в годините на кризата дълготрайни материални активи.  

Прогнозите за 2013 г. сочеха, че ситуацията едва ли ще бъде много по-различна от 

тази през 2012 – европейските пазари остават потиснати, на някои от големите пазари 

извън ЕС, като Турция и Китай, също настъпва охлаждане на икономиката. В същото 

време продължават усилията на експортно ориентираните фирми да търсят нови ниши 

и нови търговски партньори.  

По данни на НСИ през 2013 г. износът на България се е увеличил с 6.8%, а вносът - с 

1.3%. Българският износ нараства към всички пазари, докато увеличението на вноса е 

само за сметка на партньорите от ЕС.  Стойността на изнесените от България стоки 

през 2013 г. е около 22.2 млрд. евро, а на вноса - 25.8 млрд. евро. Салдото е 

отрицателно - малко над 3.6 млрд. евро, но с около 1 млрд. евро по-малко, отколкото 

през предходната година.  
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Основни търговски партньори на България в износа и вноса остават страните от ЕС – 

средно по около 60%. През 2013 г. износът на България за страните членки на ЕС 

нараства с 9.6%, а стойността му е 24.4 млрд. лв. Основни търговски партньори на 

България сред страните от ЕС са: Германия, Италия, Румъния, Гърция, Франция и 

Белгия, които формират 71.6% от износа за държавите членки на ЕС. 

Вносът от ЕС за 2013 г. се увеличава с 2.2%  до 27.7 млрд. лв., като най-голям е 

стойностният обем на стоките, внесени от Германия, Италия, Румъния, Гърция и 

Испания. 

Прави впечатление, че България разширява присъствието си на пазарите извън 

Европейския съюз, докато вносът оттам се свива. Годишният ръст на износа е 3.5% 

спрямо 2012 г., а стойността му е 17.3 млрд. лв. Половината от българските стоки се 

изнасят в Турция, Китай, Русия, Украйна, Гибралтар и Сърбия. 

Вносът от трети страни намалява с 1% през годината до 20.3 млрд. лв. Стоки на най-

голяма стойност се внасят от Русия, Турция, Китай и Украйна.  

Сред третите страни най-забележително е увеличението на износа за Южна Африка, 

Украйна, Сингапур. Нарастване има и при експорта за Турция, която е сред най-

важните дестинации за българските производители. Преди да се задълбочи кризата в 

Сирия, износителите са постигали успехи, включително и за арабската република.  

Според Асоциацията на износителите данните са позитивни, но не може да се каже, че 

това ще е устойчива тенденция, с оглед на случващото се в Сирия. Независимо от 

временното затишие, кризата в региона може да окаже неблагоприятно влияние върху 

българския износ, тъй като голяма част от неговите пазари се намират в Близкия изток 

и страните от бившия Съветски съюз.  

Влияние оказва и обстановката в Украйна. Вече се усеща неблагоприятното 

въздействие върху българския износ на продоволственото ембарго, обявено от Русия в 

отговор на западните санкции. През август Русия обяви пълна забрана за внос на 

свинско месо, зеленчуци и плодове, птиче месо, риба, сирена, мляко и млечни продукти 

от страните членки на ЕС, Австралия, Канада, Норвегия и САЩ. Според данни на 

руската Федерална митническа служба става въпрос за вносна продукция на стойност 

9.1 млрд. долара. Известно е, че селскостопанските продукти и хранителните стоки 

заемат важно място в българския експорт за руските пазари. В някаква степен 

износителите могат да разчитат на Европейската комисия, която разполага с фонд в 

размер на 400 млн. евро за изплащане на компенсации на европейските 

селскостопански производители. 

Като цяло свитите пазари и икономическата криза в Европа доведоха до промени в 

стоковата структура на търговията. Нараства делът на потребителските стоки в 

износа, като при почти всички стокови групи от този раздел има увеличение на 

стойностния обем на експорта с изключение на облекла и обувки. Растящите цени на 

горивата и производните продукти водят до нарастване дела на енергийните ресурси в 

износа. В същото време намалява делът на суровините, поради спад в износа на метали 

предвид продължаващата криза и свиване на производството в страните потребители 

на българска експортна продукция, както и на проблемите, свързани с 

преструктурирането на сектора  в страната. Независимо от това, високите цени на 

металите и инвестирането в нови мощности и разширяването на производството в част 

от предприятията дават основание да се предполага, че този спад в износа може да бъде 

преодолян.  

При инвестиционните стоки се наблюдава задържане на обема и на дела почти на 

равнището от предходната година, като износът на електрически машини и 
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транспортни средства показва спад, а този на машини и резервни части – нарастване. 

Повечето експортноориентирани предприятия от машиностроителния отрасъл се 

научиха да се справят с промените в пазарната конюнктура, да търсят нови пазари и 

нови продуктови ниши, така че да запазят производството си. Вероятно и в сегашната 

ситуация ще се справят с неблагоприятните външни въздействия и ще продължат да 

увеличават експортната си продукция.  

При вноса най-значимата промяна, несвързана с изменение на цените на 

международните пазари, е нарастването на вноса на инвестиционни стоки. Най-силно 

се е увеличил вносът на машини и резервни части за окомплектоване на оборудване, но 

растеж има и при другите две стокови групи – електрически машини и транспортни 

средства. 

Специално за азиатските страни в стоковата структура на износа преобладават 

суровини и материали, следвани от енергийни ресурси, инвестиционни стоки и 

потребителски стоки /безалкохолни и алкохолни напитки, тютюн, храни/. 

Може да се направи извод, че страните от Третия свят се превръщат във  важен 

партньор на българските производители, които търсят алтернатива в разгара на 

дълговата криза. Според експерти в средносрочен и дългосрочен план износът за трети 

страни е възможно да нараства динамично, тъй като те се развиват по-бурно 

демографски и потреблението там ще расте, докато в Европа тенденцията е точно 

обратната. 

Интересни факти  

 

Износът на електроника и електротехника през 5-те години - 2007-2011 г. - бележи средногодишен ръст 

от 17%, докато световният внос расте с 4% за същия период, т.е. България печели пазарен дял.  

Интересно е развитието на износа на слънчогледови семена, който за 2011 г. възлиза на почти 680 

млн.щ.д. — ръст от 105% спрямо 2010 г., когато България е на първо място в света. През 2011 г. 

България отстъпва първото място на Румъния, която бележи ръст от 143% спрямо 2010 г. За последните 

5 години, българският средногодишен ръст е 36%, румънският — 38%. България изнася слънчоглед най-

вече за Румъния, Холандия (където вносът от България е на първо място с 31.5%), Турция (страната ни е 

втора след Украйна с 28.4% от вноса).  

Износът на пшеница в последните години традиционно бележи добри резултати — среден ръст 60% при 

ръст на световния внос 5%. България е на 11-то място сред износителите на пшеница в света, а 

основните вносителки са Испания и Италия. България е голям износител (трето място в света) на 

продукция класифицирана като Отпадъци от благородни метали — други с основни страни вносителки 

— Белгия, Корея и Канада. Българският износ на медикаменти също нараства през последните години 

— за Русия износът нараства с 33% през 2011 г., а за Румъния — с 26%.  

В количествено отношение най-голям ръст на износа за последните години бележат:  

• брашно от соя — 3124%;  

• ламарино фолио от цинк — 836%;  

• вермикулит и перлит — 769%;  

• неизбелени крафт хартии и картони — 636%.  

Данните за 2014 г.
121

 показват, че износът намалява чувствително - за периода януари–

май той е 8389.7 млн. евро, като намалява с 482.4 млн. евро (5.4%) в сравнение с този за 

същия период на 2013 г. (8872.1 млн. евро).  Намалява и вносът - за януари–май 2014 г. 

вносът е 9792.1 млн. евро, като намалява с 10 млн. евро (0.1%) спрямо същия период на 

2013 г. (9802.1 млн. евро). Очакванията на правителството и на Европейската комисия 

са износът да се оттегли от ролята си на двигател на икономиката и да отстъпи място на 

вътрешното потребление. То обаче също, изглежда, не расте ускорено, дори напротив – 

                                                 
121

 http://bnb.bg/Statistics/StExternalSector/StForeignTrade/StFTExports/index.htm 
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само през февруари вносът е намалял с над 6% на годишна база, което може да е сигнал 

за по-слабо потребление на домакинствата.  

Увеличава се дефицитът във външната търговия, от страната се изнасят и пари под 

формата на депозити. В резултат дефицитът в платежния баланс достига 677.3 млн. 

евро за първите пет месеца на настоящата година. Той е с 41% по-голям от същия 

период на 2013 г. (-479 млн. евро). За периода януари-май 2014 г. търговското салдо е 

отрицателно в размер на 1.4 млрд. евро при дефицит от 929.9 млн. евро за същия 

период на 2013 г. За първите пет месеца на годината салдото на услугите (където 

влизат получените и похарчени пари от туризъм) е положително в размер на 280 млн. 

евро при 227 млн. евро за същия период на миналата година. Нетните текущи 

трансфери (където влизат получените пари от ЕС и от емигрантите) са 935.3 млн. евро, 

при 1.18 млрд. евро за същия период на 2013 г. 

В бъдеще износът вероятно ще продължи да се развива несигурно, като 

производителите на окомплектоващи изделия и на детайли за западноевропейските 

компании ще продължат да страдат от намаляване на поръчките. Ще продължи и 

разработването на алтернативни пазари (главно в Близкия Изток и Азия) и търсенето на 

нови продуктови ниши – кризата вече доказа по-слабата уязвимост към външни 

въздействия на нестандартните производства, за които винаги ще има търсене. Така ще 

се компенсира до известна степен свиването на европейския пазар, но общият растеж 

на износа няма да бъде голям. Стойността и темповете на нарастване на вноса ще 

зависят от очакваното по-нататъшно поскъпване на суровините и горивата и скоростта 

на обновяване на националното производство. Най-вероятно темповете на нарастване 

на вноса ще останат по-високи от тези на износа и ситуацията с дефицита ще се 

задълбочи. 

Запазването и разширяването на конкурентните предимства на българските експортни 

производства поставя въпроса за преодоляване на проблемите чрез провеждане на 

адекватни политики. Те имат за цел да създадат благоприятни условия за развитие на 

предприемачеството, подобряване на бизнес средата, насърчаване на иновативното 

развитие и инвестиционния процес, насърчаване на износа на стоки с по-висока степен 

на преработка и добавена стойност. 

Правителството полага известни усилия за стимулиране на експорта. През 2008 г. беше 

разработена експортна стратегия „Визия 2013“, подготвена беше концепция за 

експортна политика на България. Целта на тези документи е да се  постигне високо 

ниво на производителност, иновативност и доходност на икономиката на основата на 

по-широка интернационализация на производството.  

През 2012 г. МИЕТ и ИАНМСП са подготвили секторни експортни стратегии. Те са 

в няколко сектора: текстилна промишленост, машиностроене, хранително-вкусова 

промишленост, химическа промишленост, фармацевтика, мебелна промишленост и др. 

ИАНМСП е разработила и Национален експортен портал. 

Институциите в подкрепа на експортно ориентираните предприятия са: ИАНМСП, 

Банка за развитие, Агенция за експортно застраховане, БАИ.  

Оценката ни за подкрепата на експорта на предприятията е, че тя не е достатъчна. 

Разработената през 2008 г. Стратегия в голяма степен остана на хартия, не е ясно как тя 

се изпълнява. Трябва да се отбележи, че ИАНМСП не е достатъчно активна в 

насърчаването на интернационализацията на МСП.  

В страните от ЕС има редица добри практики в подкрепа на интернационализацията на 

предприятията, особено на МСП. Тези практики са изключително разнообразни и са 
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ориентирани в няколко посоки: повишаване на осведомеността и значението на 

интернационализацията за конкурентоспособността на МСП; предоставяне на 

надеждна и качествена информация за чуждите пазари; програми за обучение на 

човешките ресурси в областта на интернационализацията; финансова подкрепа за 

външнотърговски операции; създаване и насърчаване на мрежи от предприятия; 

подкрепа за интернационализация на услугите; създаване на трансгранични зони за 

сътрудничество; индивидуална подкрепа и др.  

Мерки за насърчаване на износа  

Необходимо е стимулиране на износа както към традиционни пазари, така и навлизане на нови пазари – 

Азия, Близък Изток,  Южна Америка, страни като Китай, Индия, Катар, Русия, Корея, Виетнам и др. 

Развитието на конкурентоспособни експортно ориентирани предприятия и стимулирането на износа на 

управленско ниво предполага усилията да бъдат насочени към:  

 прилагане на гъвкава законова и подзаконова рамка;  

 компетентна държавна и местна администрации;  

 непрекъснато подобряване възможностите за бързо навлизане и излизане от пазара;  

 създаване на условия за интензивна конкуренция;  

 поддържане на благоприятна данъчна среда;  

 подобряване достъпа на експортно ориентираните предприятия до финансиране;  

 осъществяване на постоянен мониторинг върху изпълнението на браншовите стратегии.  

На секторно ниво е необходимо стимулиране на браншовите организации за приемане на браншови 

стратегии в отделните сектори и разработване на браншови програми за увеличаване на 

производителността и експорта в съответните сектори. Освен това, усилията трябва да бъдат насочени 

към:  

 популяризиране на възможностите на европейските структурни фондове за 

финансиране на дейности и проекти в отделните отраслови сектори;  

 подпомагане на фирмите при тяхната експортна ориентация и изработване на 

експортни стратегии;  

 даване на предписания за адаптиране на съществуващите производствени мощности за 

производство на нови продукти, за които се очертава растящо търсене на 

международните пазари;  

 организиране и провеждане на перманентно обучение на представителите на бизнеса;  

 периодичен преглед на изпълнението на браншовите стратегии и набелязване на нови 

мерки в съответствие с промените в конюнктурата;  

 сигнализиране на управленското ниво за необходимостта от нови законови или 

административни мерки.  

Всичко това е в компетенциите на браншовите организации и те могат да съдействат за повишаване 

конкурентоспособността на експортно ориентираните предприятия, работещи в отделните отраслови 

сектори, ако са достатъчно активни и проявят готовност да развият капацитета си. 

Решаващо значение за нарастване на българския износ и неговата конкурентоспособност има 

подобряването на качеството на фирмените стратегии в посока на:  

 провеждане на фирмена политика за технологично обновяване на производството, 

което е в основата на повишаването на производителността; 

 внедряване на стандарти за управление на качеството, организацията на 

производството, социалните условия и околната среда, което ще даде възможност за по-

голяма гъвкавост и ефективност и за повишаване на производителността;  

 увеличаване на потенциала за разработване на крайни изделия, конкурентоспособни на 

международните пазари и за специализация в производството и износа на продукти с 

висока добавена стойност;  
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 усъвършенстване на маркетинга - за редица предприятия е важно разнообразяването на 

пазарната и потребителската структура, което ще доведе до намаляване на зависимостта 

от ограничен кръг доставчици и купувачи;  

 присъединяване към международни мрежи за дистрибуция, сътрудничество за 

съвместно излизане на международните пазари, подобряване на дистрибуцията на стоки 

и изделия на вътрешния пазар; 

 засилване на вертикалната интеграция с цел оптимизиране на доставките на суровини и 

реализацията. 

Някои от добрите практики в ЕС по отношение на интернационализацията на предприятията, особено 

на МСП, са следните:  

BusinessInfo.cz — портал за бизнес и експорт в Чехия 

 

В европейските страни редица държавни и неправителствени организации са въвлечени в осигуряването 

на информация и обучение на МСП. Бизнес инфо-порталът е предназначен преди всичко за чешките 

фирми, но на практика всички предприятия могат да получат информация за развитието на бизнеса в 

Чехия. Той е официален интернет портал за бизнес и износ. Изграден е на принципа на „едно гише“  и 

интегрира информация от правителствени и административни структури, агенции и неправителствени 

организации и камари. Покрива широк кръг от информация - от най-обикновената и лесно достъпна 

информация до сложни електронни експортни документи.  

 

PIPEnet- Испания  

 

Целта на мрежата е да насърчава стратегиите за международен бизнес на всяка компания, като се 

предоставят  индивидуални консултантски услуги и подходящ технологичен инструментариум за това. 

Мрежата съчетава оптимално нова и актуална информация с комуникационни технологии /ИКТ/ за 

участие в интернационализацията на производството. Мрежата покрива цялата територия на Испания и 

се управлява от Испанския институт по външна търговия с финансовата подкрепа на ЕК 

/съфинансиране/. Тя предоставя на компаниите стратегически планове, които включват преглед на 

новите технологии, които се прилагат в избрана страна, възможностите на консултираната фирма за 

използване на Интернет, бюджет и персонал за участие в интернационализацията. Участващата 

компания заплаща 20% от стойността на консултантската услуга, останалите 80% се заплащат от 

специализиран фонд. Максималната стойност на проектите е 6000 евро. Две години след старта на 

мрежата над 1500 компании са се възползвали от нейните услуги.  

 

Виж: www.portalpipe.com 

 

INOV Contacto- Португалия  

 

INOV Contacto е икономическа мярка, която има за цел обучение и повишаване на квалификацията на 

човешките ресурси за успешно участие на световните пазари. Мярката покрива цялата страна. 

Подобряването на уменията на човешките ресурси позволява разработването на международни 

стратегии, които водят до нарастване на конкурентоспособността на фирмите. То стимулира и 

технологичния и маркетингов капацитет, иновирането на продуктите и процесите, организационното 

преструктуриране, каквото се изисква от международните пазари. INOV Contacto има за цел да подобри 

уменията и квалификацията особено на младите хора. Мрежата предоставя също така разнообразна 

информация за международните пазари. Участниците получават възможност да се включат в събитията, 

организирани от мрежата - дебати и форуми, обмяна на човешки опит и знания.  

Програмата е финансирана с подкрепата на Европейския фонд за регионално развитие, Европейския 

социален фонд и португалската администрация.  

 

Виж: www.networkcontacto.com 

www.portugalglobal.pt 

 

Възможна добра практика за насърчаване на износа е създаването на Специализирана експортна 

агенция. В редица държави съществуват специализирани организации в помощ на експорта (експортни 

агенции), чиято дейност е насочена към стимулиране и подпомагане на експортно ориентирани 

маркетингови стратегии на всички компании, които в момента изнасят на външните пазари, както и 

тези, които са потенциални износители. Те предоставят широка гама услуги – от предлагането на 

информация за текущите възможности не световния пазар до организирането и провеждането на 

http://www.portalpipe.com/
http://www.networkcontacto.com/
http://www.portugalglobal.pt/
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различни пазарни инициативи и изложения.  

У нас до преди няколко години също съществуваше Център за насърчаване на износа, но той не доказа 

ефективността си за подпомагане на експортно ориентираните предприятия.  

Технологична готовност  

Фактор, който допринася за развитието на бизнеса, е Технологичната готовност, която 

се оценява с помощта на две групи индикатори – технологична адаптация (наличие 

на най-нови технологии, усвояване на най-новите технологии от фирмите, както и ПЧИ 

и трансфер на технологии) и използване на ИКТ (интернет потребители, 

международен интернет трафик, абонаменти за широколентов интернет, в т.ч. и 

мобилен, абонаменти за мобилни телефони и абонаменти за стационарни телефони) 

Това е област, в която България има добри позиции – през 2013 г. страната прави 

сериозен скок, като се придвижва от 52-ро до 44-то място. Стойността на индекса през 

2013 г. е 4.4 /максимална стойност 7/. Наред с макроикономическата среда, това е 

другият  фактор, който допринася за позитивната промяна на общата 

конкурентоспособност на страната.  

Роля на ИКТ. Анализите показват, че инвестициите в ИКТ имат по-голяма 

ефективност и възвращаемост на средствата в сравнение с останалите 

инфраструктурни инвестиции. Особено важно значение има покритието на 

широколентови услуги – според експерти нарастването на покритието на 

широколентови услуги с 10 на сто води до повишаване на БВП с 1.2 на сто. 

Важно значение за развитието на страната имат високите технологии, които обаче  

заемат малък дял в сравнение със средно и нискотехнологичните производства. 

Същевременно в редица области съществуват високотехнологични компоненти, налице 

е и определен изследователски потенциал. Успешното развитие на 

високотехнологичните производства зависи в голяма степен от провеждането на 

подходящи политики. Определянето на приоритети, отделянето на ресурси (държавни 

и частни), развитието на публично-частни партньорства ще създадат възможности за 

успешна реализация на тези политики. За това са необходими ясна стратегия, гъвкави 

механизми за стимулиране, добра координация, съзнание за сложността на задачата и 

последователност в търсене на решението й. 

За да оцелеят в новата конкурентна среда, предприятията трябва да бъдат отворени към 

новите технологии и изделия, новите методи за работа, да са подготвени да възприемат 

и използват техните предимства. Някои от данните, както и проведени социологически 

проучвания дават известни положителни сигнали за зараждаща се електронна 

икономика в страната, като например най-модерни канали за достъп до Интернет, 

развиващо се електронно банкиране и електронна търговия. Въпреки това, повечето от 

фирмите са на първоначален етап на интегриране възможностите на глобалните 

информационни и комуникационни технологии в производствените и бизнес 

процесите. Отчасти това се дължи и на недобрата информационна инфраструктура.  

 

Данни за използване на ИКТ. Използването на ИКТ, и по-специално развитието на 

достъпа и използването на интернет, е водещ фактор, който влияе върху начина, по 

който предприятията ръководят бизнеса си, осъществяват електронна търговия и си 

взаимодействат с публичните институции.  

 

Използване на ИКТ в предприятията. Според проучване на НСИ от 2013 г.
122

 все 

повече компании в България имат достъп до интернет, поддържат уебсайт или 

                                                 
122

 http://www.nsi.bg/otrasal.php?otr=17  

http://www.nsi.bg/otrasal.php?otr=17
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уебстраница, за да се развиват по-добре. През 2013 г. делът на предприятията, които 

имат достъп до интернет, достига 89.1%, или с 1.7 процентни пункта повече в 

сравнение с предходната година. Подобряват се видът и скоростта на използваната 

връзка - 77.9% от предприятията използват фиксирана широколентова връзка. Мобилна 

широколентова връзка чрез преносимо устройство имат 33.3% от предприятията. В 

сравнение с 2012 г. по този показател се отчита растеж от 7.9 процентни пункта.  

 
Относителен дял на предприятията, които имат достъп до интернет и 

фиксирана широколентова връзка 

 

 
 

ИКТ са най-широко използвани в големите компании с над 250 заети лица, 99.1% от 

които имат достъп до интернет, докато в малките предприятия (10 - 49 заети лица) този 

относителен дял е 87.4%. През 2013 г. 27.8% от заетите лица са използвали компютър 

поне веднъж седмично за изпълнение на своите служебни задължения, а за 23.9% е 

осигурен достъп до интернет, като в сравнение с предходната година се наблюдава 

увеличение съответно с 1.2 и 1.4 процентни пункта.   
  

Относителен дял на заетите лица, използващи компютри и интернет поне 

веднъж седмично през 2013 г., по големина на предприятията 

 

 
 

Повече от половината предприятия (52.3%) поддържат своя уебстраница или уебсайт. 

От големите предприятия 78.7% имат своя собствена интернет страница, докато при 

средните този относителен дял е 64.7%, а за малките - 48.6%. 
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Обмен на информация и услуги с публичната администрация по електронен път. 

Предприятията използват активно интернет за взаимодействие с публичните власти. От 

използващите интернет предприятия 82.5% са получили информация от публичната 

администрация, а 86.4% са използвали възможността за изтегляне на формуляри 

(данъчни, счетоводни, статистически и др.) по електронен път. Повишава се интересът 

към самото изпращане или онлайн попълване на формулярите, като е регистрирано 

увеличение от 2.0 процентни пункта спрямо предходната година и делът на 

предприятията, използвали услугата, достига 89.0%. Все още е малък делът на 

предприятията, които използват интернет за получаване на достъп до тръжни 

документи или спецификации в рамките на публичната електронна тръжна система. 

Въпреки че има увеличение от 0.9 процентни пункта спрямо 2012 г., едва 11.1% от 

предприятията са ползвали такива услуги.  
 

Електронно фактуриране. През 2013 г. 28.2% от предприятията са изпращали 

електронни фактури  (е-фактури), като една трета от тях са изпращали е-фактури в 

стандартен формат, който е подходящ за автоматизирана обработка. Предприятията, 

които са получили е-фактури, подходящи за автоматизирана обработка, са 43.5%, което 

е с 16.2 процентни пункта повече в сравнение с 2011 година. 

 

Електронна търговия. Нараства броят на предприятията, които използват интернет, 

за да подобрят своя бизнес и да улеснят клиентите и доставчиците си. Данните 

показват, че онлайн продажбите на предприятията увеличават своя дял с 0.2 

процентни пункта  спрямо предходната година, като поръчки онлайн са получили 8.0% 

от предприятията. Наблюдава се спад от 0.56 процентни пункта в относителния дял на 

предприятията, осъществили покупки онлайн, 6.8% от предприятията са закупили 

стоки или услуги, но общата стойност на направените покупки се увеличава в 

сравнение с миналата година.  

 
Относителен дял на предприятията, осъществили продажби и покупки на 

стоки и услуги онлайн, по големина на предприятията 

 

 
 

Достъп до интернет от домакинствата. Резултатите от проведеното изследване за 

използване на информационно-комуникационните технологии от домакинствата и 

лицата показват, че през 2013 г. повече от половината домакинства (53.7%) в България 

притежават достъп до интернет в домовете си, като е отбелязан растеж от 2.8 

процентни пункта спрямо предходната година. Същото е увеличението и на 

относителния дял на домакинствата, използващи широколентов достъп (2.8 процентни 

пункта), като той достига до 53.6% за 2013 г., или почти всички домакинства, имащи 

достъп до интернет, са с осигурена бърза и надеждна връзка. 
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Относителен дял на домакинствата с достъп до интернет и достъп до 

широколентов интернет 

 

 

Показателна е тенденцията за навлизането на новите технологии - за петгодишен 

период относителният дял на домакинствата с достъп до интернет се е увеличил с 24.1 

процентни пункта, а използването на широколентова връзка бележи ръст от 27.5 

процентни пункта.  

В сравнение с предходната година в регионален аспект също се наблюдава повишаване 

в относителните дялове на домакинствата с интернет достъп за всички статистически 

райони, с изключение на Югоизточния район, където се наблюдава намаление с 3.1 

процентни пункта.С най-висок относителен дял на домакинствата с достъп до интернет 

- 64.3%, е Югозападният район. След него се нареждат Южният централен и 

Североизточният район, в които малко повече от половината домакинства имат достъп 

до интернет. От тенденцията за страната значително изостават домакинствата от  

Северозападния район, където 42.8% от домакинствата имат достъп до интернет. 

 

Използване на ИКТ от лицата на възраст между 16 и 74 години. Запазва се 

тенденцията на растеж в редовното използване на интернет, като на базата на 

предходната година се отбелязва слаб ръст от 0.9 проценти пункта в дела на лицата, 

които използват глобалната мрежа всеки ден или поне веднъж седмично. През 2013 г. 

повече от половината (51.2%) от населението на възраст 16-74 навършени години 

използват редовно интернет.  Най-активните потребители в мрежата са младежите на 

възраст между 16 и 24 години. Констатира се обратнопропорционална зависимост 

между възрастовите групи и честотата на редовното използване на интернет - при по-

високите възрастови групи се наблюдават по-ниски стойности на този показател, като 

от населението в най-високата възрастова група (65 - 74 навършени години) едва 8.3% 

използват глобалната мрежа.  

 

Използване на интернет от лицата  за взаимодействие с обществени 

институции. През 2013 г. 22.6% от лицата са използвали глобалната мрежа за 

взаимодействие с държавната администрация и местното самоуправление. Най-

значителен е делът на лицата, които са получавали информация от интернет страница 

или уебсайт на публичната администрация (20.9%), следван от изтеглилите официални 

формуляри от официална интернет страница (12.7%) и изпратилите попълнени 

формуляри (8.5%) през последните дванадесет месеца. Жените са значително по-
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активни от мъжете при използването на предлаганите онлайн услуги от публичната 

администрация.   

 

Електронна търговия. Данните от изследването за използването на ИКТ от 

домакинствата и лицата за 2013 г. показват, че постепенно се увеличава делът на 

хората, които пазаруват за лични (неслужебни) нужди онлайн. За 2013 г. 12.1% от 

лицата на възраст 16-74 навършени години са направили онлайн покупки през 

последните дванадесет месеца, което е с 2.9 процентни пункта повече спрямо 

предходната година. 

 

Проблемите по отношение на техтнологичната готовност продължават да се 

свързват с недостатъчната активност на фирмите при закупуването и усвояването 

на най-новите технологии, както и недостатъчната роля на ПЧИ за трансфера на 

технологии.  

 
Мерки за подобряване на технологичното развитие  

1. Образователна и информационна кампания за по-ефективно използване на информационните 

технологии в реалния бизнес. 

2. Високоскоростен широколентов достъп. 

3. Високотехнологични паркове.  

Необходимо е значително по-ускорено да се внедряват информационни технологии в държавната 

администрация за ефективно електронно обслужване на бизнеса, вкл. приемане на електронни 

документи и електронни подписи, данъчно обслужване по електронен път, предоставяне на официална 

информация в Интернет и т. н. Така фирмите ще бъдат косвено мотивирани  да използват 

възможностите на модерните технологии. Този процес ще бъде ефективен, само ако се основава на 

сътрудничество между правителството, неправителствените организации и бизнес сектора. 

В социално-икономическия анализ към Националната програма за развитие е посочено, че изграждането 

на по-добра инфраструктура в областта на ИКТ е ключов фактор за социалното и икономическото 

развитие на страната. Това допринася за повишаването на конкурентоспособността на бизнеса и за 

разкриването на нови перспективи както в организацията на работата, така и в създаването на нови и по-

привлекателни работни места. 

Политиката за насърчаване на технологичното развитие трябва да бъде един от основните 

компоненти в политиката на модерното държавно управление. Това означава подкрепа за 

предприятията чрез мерки, директно насочени към стимулиране на появата и растежа на иновативни 

фирми и трансфер на технологии към целия производствен сектор. Необходимо е разработването на 

система от финансови, маркетингови и институционални  инструменти, която да стимулира 

технологичното израстване на предприятията в България във всеки един стадий от тяхното развитие. 

Примерен комплекс от такива мерки включва: подпомагане създаването на фирми в технологични 

инкубатори, осигуряване на грантови схеми за частично подпомагане на най-конкурентоспособните 

идеи и продукти, създаване на условия за рисково финансиране на младите компании, подобряване на 

условията за финансиране в нови технологии на вече утвърдилите се компании, изграждането на 

положителен технологичен имидж на България и осигуряване на институционална подкрепа за 

навлизането на реномирани големи мултинационални компании в страната, по-добро използване на 

възможгностите на оперативна програма «Конкурентоспособност» и др.  

Образователна и информационна кампания. Необходимо е осъществяването на широкомащабна 

образователна и информационна кампания за по-ефективно използване на информационните 

технологии в реалния бизнес. Несъмнено една от причините за неефективното използване на високи 

технологии в бизнеса е т. нар. “технологично разделение” (digital divide). Това разделение, което е 

подчертано при различните възрастови групи и населени места, е бариера за оптимизиране на пазарните 

взаимоотношения на базата на високоефективни информационни и комуникационни технологии. 

Необходимо е реализирането на специализирани информационни, образователни и квалификационни 

програми, които да намалят и неутрализират негативния ефект на технологичното разделение.  

Широколентов достъп. Една от водещите инициативи на стратегията „Европа 2020“ за интелигентна, 

устойчива и приобщаваща икономика е Програмата в областта на цифровите технологии за Европа - 

„Цифрова програма за Европа” (Digital Agenda for Europe), която дефинира приоритетните области на 
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действие в областта на развитието и широкото прилагане на информационните и комуникационни 

технологии (ИКТ) във всички икономически и социални сектори като предпоставка за постигане на 

висок икономически растеж, подобряване на качеството на живот на европейските граждани и справяне 

с глобалните предизвикателства.  

На национално ниво целите, свързани с високо скоростния широколентов достъп са взети предвид в 

Националната стратегия за развитие на широколентовия достъп 2010-2015 г. Предвидено е осигуряване 

на високоскоростен достъп до Интернет на всички граждани на страната посредством изграждане на 

съвременна електронна съобщителна инфраструктура. За целта ще бъдат направени промени в 

процедурите и нормативната база, регламентиращи инвестиционния процес, създаване на база данни и 

цифрова карта на съществуващата широколентова инфраструктура и друга инфраструктура на 

институциите, предлагащи комунални услуги (ток, газ, вода и др.) и интегриране на усилията им с цел 

облекчаване на инвестиционния процес и минимизиране на инвестиционните разходи. Ще бъде 

осигурена широколентова свързаност на отдалечените и слабо-населени райони с цел преодоляване на 

„цифровото разделение”. Предвижда се реинженеринг и надграждане на съществуващите 

широколентови мрежи (държавни и частни) посредством нови технологични решения и изграждане на 

нови широколентови електронни съобщителни мрежи от следващо поколение с цел обезпечаване 

безпроблемното функциониране на електронното управление. Ще бъде осигурена свръх-

високоскоростна свързаност на средните и висши учебни заведения и медицински заведения за 

обезпечаване на модерен обучителен процес и съвременна телемедицина. Ще бъде въведена и новата 

версия на Интернет протокола IPv6. 

Високотехнологични паркове. Създаването на високотехнологични паркове е важен инструмент за 

развитие на високотехнологични дейности. Съществуващите в момента в България високотехнологични 

паркове и технологични центрове са резултат от отделни проекти, финансирани по различни програми. 

Те не възникват в резултат на целенасочена държавна политика, която да им гарантира устойчивост. 

Създаването на подобни институции (паркове, технологични центрове и т.н.) не бива да се случва 

спонтанно, то трябва да бъде част от единна държавна политика. За да съществуват и предоставят 

качествени услуги, тези институции се нуждаят от значителни финансови ресурси. В България няма 

система, която да гарантира финансовото им осигуряване. При всички досегашни опити за създаване на 

инкубатори, високотехнологични паркове и др. се разчита единствено на тяхната стопанска дейност, 

която им осигурява ресурси, за да движат своята основна дейност. Няма средства от бюджета, в малка 

степен средства се осигуряват от европейски фондове (ОП Конкурентоспособност”), които могат да 

гарантират и осигурят предлаганите от тях услуги в дългосрочен план. 

През юли 2014 г. беше направена първата копка на новия Технологичен парк в София.  

 

Иновации 

Сред факторите, които имат първостепенно значение за развитие на бизнеса, са  

Иновациите /Innovation/. В това отношение през последните години почти няма 

промяна - оценката слабо се покачва от 2.9 през 2011 г. до 3.0 през 2013 г. Според 

доклада на СИФ по отношение на иновациите България има много неблагоприятни 

позиции, като при това отстъпва назад от 87-мо през 2007 до 105-то място през 2013 

г
123

. Независимо от резервите за субективния характер на някои оценки, иновациите са 

област, в която страната изостава. Определено може да се каже, че това е сфера, която 

се подценява от българските правителства. Въпреки, че се декларира, че тя е 

приоритет, реалните мерки са малко и имат ограничен ефект. Много слаби са 

резултатите по отношение на сътрудничеството между университетите и бизнеса, 

капацитета на предприятията за иновации, правителствените разходи за съвременни 

технологии. Силно обезпокоителен е фактът, че България прави сериозно отстъпление 

по отношение на качеството на научноизследователските организации и наличието на 

изследователи и инженери. Принос за това има „изтичането на мозъци“, което има 

драматично негативно влияние върху научния потенциал на страната. 
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Данните на EIS
124

 (специализирано проучване на ЕК за иновативно развитие) 

потвърждават тези констатации и показват, че България е в групата на изоставащите 

страни с показатели, които са значително по-ниски от средните за ЕС. Отбелязва се 

обаче, че се осъществява известна позитивна промяна.  

През 2013 г. ЕК публикува доклад за иновативното развитие на страните от съюза – 

„Research and innovation performance in EU member states and associated countries. 

Innovation Union Progress at country level 2013“
125

.  

Основни показатели за България според доклада на ЕК от 2013 г.:
126

  

 Разходи за научни изследвания - 0.57% от БВП при средно ниво за ЕС 2.03% от БВП.  

 Разходи на бизнеса за НИРД – 0.3% при средно за ЕС - 1. 26% /20-то място в ЕС/. 

 Публични разходи за НИРД – 0.26% при средно за ЕС от 0.74% и /26-то място/.  

 Рисков капитал като % от БВП – 0.03 при среден за ЕС – 0.35% /19-то място/. 

 Дял на МСП, които са въвели продуктови или процесни иновации – като % от МСП – 16.6% при 

среден за ЕС – 38.4% /24-то/.  

 Неблагоприятни резултати за обучението през целия живот – едва 1.3 на сто от населението на 

възраст между 25 и 64 години участва в този процес, докато за ЕС процентът е 9.7 на сто.  

 Ниска патентна активност на българските предприятия, особено на МСП – едва 4.3 

регистрирани EPO патенти на милион жители при 128 за ЕС. На национално ниво патентната активност 

е по-висока - наблюдава се по-сериозен ръст при регистрацията на търговски марки и дизайн.  

 Персонал, зает в наукоемките дейности като процент от общо заетото население на възраст 15-

64 години – 8.4% при 13.6% средно за ЕС /26 –то място/.  

 Нисък дял на износа на високотехнологични услуги от България - 26.8% при 45.1% /17 място/. 

 

В последния специализиран доклад на ЕК - Innovation Union Scoreboard 2014, 

публикуван в началото на 2014 г.
127

 за България е посочено, че тя е страна със скромни 

постижения в областта на иновативното развитие. През 2010 г. има известно 

подобрение в показателите, но през 2011 г. те започват да се влошават. В резултат - 

стойността на общия иновационен индекс, изчислен в рамките на анализа, спада от 44 

на 33 пункта през 2014 г. По всички индикатори с изключение на брой на младите хора, 

завършили средно образование, страната е под средните за ЕС стойности. Най-

неблагоприятни са резултатите за наличието на рисков капитал. Има известно 

нарастване най-вече при броя на регистрираните търговски марки в рамките на ЕС със 

77. Причините за това са ниските нива, от които стартира дейността в тази сфера. 

Другият положителен момент, който отчита ЕК, е увеличаването на дела на разходите 

за НИРД от страна на бизнеса.  

В анализа към новата оперативна програма „Иновации и конкурентоспособност“ 

2014-2020 г.
128

, разработен от МИЕ, са изведени следните основни характеристики 

на българската иновационна система: 
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 http://www.proinno-europe.eu/index.cfm?fuseaction=page.display&topicID=52&parentID=52 
125

 http://ec.europa.eu/news/business/130326_bg.htm 
126

 Виж „Research and innovation performance in EU Member states and associated countries INNOVATION 

Union Progress at country level 2013“ http://www.proinno-europe.eu/ 
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 http://ec.europa.eu/enterprise/policies/innovation/files/ius/ius-2014_en.pdf 
128

 ОПИК 2014-2020 г. 2014BG16RFOP002 – Месец май 2014 г.  
 

http://www.proinno-europe.eu/index.cfm?fuseaction=page.display&topicID=52&parentID=52
http://www.proinno-europe.eu/
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/innovation/files/ius/ius-2014_en.pdf
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 Ниска степен на иновативност на дейността на българските предприятия в 

резултат на недостатъчното сътрудничество между бизнеса, научните среди 

и висшите учебни заведения, малките по обем и неефективни инвестиции в 

НИРД и иновации, и липсата на адекватна среда и инфраструктура за иновации.  

Българските предприятия са на 108-мо място сред 148 държави по отношение на бизнес 

сложност и иновации
129

. България е последна в ЕС по иновационно представяне и 

предпоследна по дял на МСП, реализирали на пазара нови продукти или услуги (17% 

при 39% за ЕС). Ниското ниво на иновационна активност води до силна ценова 

конкуренция от страните с по-ниски производствени разходи и спад на пазарния дял на 

българския износ в редица водещи сектори (лека промишленост, фармацевтика, 

производство на желязо и стомана и др.). Налице е ниска степен на сътрудничество при 

създаване и внедряване на иновативни продукти с висока добавена стойност между 

представителите на бизнеса (особено МСП), образователните институции и 

изследователските организации.  

 

 Затруднен достъп до източници на финансиране и слаба инвестиционна 

активност. Едва 16.7% от българските МСП имат достъп до публична 

финансова помощ, включително гаранции. Микро, малките и средните 

предприятия изпитват затруднения по отношение на осигуряването на средства 

за инвестиционна дейност в дълготрайни материални и нематериални активи и 

трансфер на технологии. Предприятията използват предимно лични спестявания 

и банкови заеми, за да финансират инвестиции. Значителен потенциал имат 

европейските фондове, вкл. и Jeremie.  

 Недостатъчна предприемаческа активност и секторна структура на 

икономиката, която значително се различава от тази в страните от ЕС. В 

Националната стратегия за насърчаване на МСП 2014-2020 г.
130

 е посочен 

основният недостатък на структурата на българските предприятия, а именно: 

                                               България                                     

  

                         ЕС 

Високотехнологично 

производство  

1%  2%  

Ниско-технологично 

производство  

10%  8%  

Интензивни на знание 

слуги  

14%  23%  

Ниско-интензивни на 

знание услуги  

68%  51%  

Други сектори  7%  16%  

 

Най-голям принос в БДС на България имат следните икономически дейности: 

производство и разпределение на електрическа и топлоенергия и газ (около 20%), 

производство на хранителни продукти (около 10%), производство на облекло (около 

7%), производство на изделия от други неметални минерални суровини ОПИК 2014-

2020 г. (около 6%), производство на метални изделия, без машини и оборудване (около 
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 Приета с Решение № 37 на Министерския съвет от 23 януари 2014 г.  

Национална стратегия за насърчаване на малките и средните предприятия 2014-2020 г. - 

http://www.mi.government.bg/files/useruploads/files/sme/sme_strategy.pdf 
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6%), добив на метални руди (около 4%), производство на машини и оборудване, с общо 

и специално предназначение (около 4%). Нито една от тях не попада в класификацията 

на високо-технологичните сектори, които са основният двигател на „икономиката, 

основана на знанието“.  

 

 Ниска степен на интернационализация. По данни за 2012 г. едва 3.84% от 

българските МСП осъществяват внос извън ЕС, а само 1.76% реализират износ 

извън ЕС. 95% от МСП се характеризират с ниска степен на 

интернационализация и по този показател страната се нарежда на 27 място в ЕС.  

 Влошена структура на износа (основан предимно на износа на суровини и 

материали и стоки със сравнително ниска добавена стойност). Според данните 

за външната търговия, най-голям е делът в износа на суровините и материалите: 

43.3% от общия износ за 2012 г. Следват потребителските стоки с 23.3% и 

инвестиционните стоки с 16.7%. В сравнение със същия период на 2011 г. се 

увеличава делът на потребителските стоки и енергийните ресурси за сметка на 

намаляване на дела на суровините и материалите (с 3.5% по-малък). Високо-

технологичните промишлени сектори реализират 6.1% от общия износ (при 

средно 16% за ЕС), което им отрежда трето място по износ на един зает след 

износа на петролни продукти и основни метали. Като цяло, експортът на 

България е съставен от продукти, които са под средното световно ниво на 

технологично усъвършенстване.  

 

През последните години има известно нарастване в обема и цените на износа, както и в 

производителността на труда в такива сектори като машиностроене, метални изделия, 

компютри, оптика и електроника, автомобилостроене. Към тях се добавят и 

производството на храни и облекло, медицински и фармацефтични продукти. Това са 

сектори с потенциал за по-сериозен принос към растежа на износа, особено за трети 

пазари.  

 

 Висока степен на ресурсна и особено енергийна интензивност на 

производството, ниска степен на приложение на нови технологии. България 

заема първо място по енергийна интензивност в ЕС 27, т.е. българската 

икономика изразходва най-голямо количество енергия, необходимо за 

производството на единица брутен вътрешен продукт или със 77.34% повече от 

средното за ЕС 27. Това е един от факторите, които ограничават 

производителността и конкурентоспособността на предприятията. Високата 

енергийна интензивност на индустрията се дължи на физически и морално 

остарели технологии, на ограничения достъп до нови добри практики, системи и 

модели за ефиктивно производство.  

  

Изводи: Ниското ниво на иновационната дейност на предприятията е основна причина 

за ниската производителност на труда и ниската конкурентоспособност. Българските 

фирми в много по-малка степен участват във финансирането на научноизследователски 

и развойни дейности.   Слабата иновационна дейност е особено остър проблем за МСП. 

Инвестициите в нови продукти, технологии и тяхната пазарна реализация, 

предполагащи по-висок риск, както и липсата на финансови инструменти, като 
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гаранционни фондове и фондове на рисков капитал за иновационни дейности, са 

съществени бариери за предприятията. Повечето предприемачи не възприемат 

въвеждането на иновации като източник за по-висока конкурентоспособност. Тясната 

връзка между всички участници в иновационната система е предпоставка за ефективно 

трансформиране на научната дейност в нови продукти. Наличната, насочена към 

иновации инфраструктура в страната, е недостатъчна.  

Основни инструменти в подкрепа на иновативното развитие на предприятията в България  

Национален иновационен фонд (НИФ). НИФ е основният финансов инструмент за подкрепа на 

иновациите в МСП. Фондът представлява схема за субсидиране на иновативни проекти на конкурсен 

принцип. Фондът е създаден с решение на правителството
131

, финансира се от бюджета на МИЕ
132

 и се 

управлява от Агенцията за МСП.
133

 НИФ насърчава иновационната активност на предприятията в 

България и е първият и основен целенасочен инструмент за такива цели. Средствата се използват за 

приложни и промишлени изследвания в пред пазарна фаза. През последните години фондът не работи 

активно. Очаква се с новия Закон за иновациите да се регламентира по нов начин работата на Фонда.  

Фонд „Научни изследвания” към Министерство на образованието, младежта и науката осъществява 

връзката между бизнеса и научните организации, като отпуска средства на научни институции, 

представители на академичната общност или консорциуми, включващи представители на бизнеса. 

Средствата са насочени за различни научни проекти и изследвания за повишаване качеството на 

съществуващите изследвания и повишаване на конкурентоспособността на българските предприятия. 

През последната година съществуват сериозни проблеми в работата на фонда, които станаха публично 

достояние.  

ОП „Развитие на конкурентоспособността на българската икономика 2007-2013”. Един от основните 

приоритети на ОП “Развитие на конкурентоспособността на българската икономика” е насърчаване на 

иновациите в малки и средни предприятия.
134

 Още в края на 2007 г. беше отворена схемата за 

стартиращи иновативни предприятия. Тази схема е открита до изчерпване на нейния бюджет. През 2008 

г. бяха отворени други 4 схеми в подкрепа на МСП  Средствата по схемите са на обща стойност близо 

185 млн. лева, като по 2 от схемите - „Технологично обновление на малки и средни предприятия“ и 

„Технологично обновление на  големи предприятия” средствата са по 68.4 млн. лв. За проекти по 

схемата „Подкрепа за разработване на иновации от предприятията” са определени 28.4 лв., а за 

„Покриване на международно признати стандарти” – 19.5 млн. лв.  

Възможности за развитие на иновациите предлагат и ОП  „Развитие на човешките ресурси“ и ОП 

„Регионално развитие“.В Националния стратегически план за развитие на селските райони е заложено 

4% от общия му бюджет да бъдат насочени за развитие на иновационни дейности в селските райони и 

подкрепа на иновациите в хранително-вкусовата промишленост.  

Enterprise Europe Network. Тази инициатива на ЕК стартира в началото на 2008 г. Enterprise Europe 

Network в България обединява дейността на Европейския иновационен център – България и осемте Евро 

Инфо центрове в София, Враца, Русе, Добрич, Ямбол, Стара Загора, Пловдив и Сандански. Мрежата 

предлага разнообразни услуги, сред които важно място заемат иновативното и технологично развитие: 

изграждане на технологични партньорства между предприятията, основани на трансфера на иновации; 

подпомагане на микро, малкия и среден бизнес по въпроси от техническо естество като права на 

интелектуалната собственост, стандарти и нормативна уредба на ЕС; насърчаване на иновации, 

въвеждане на нови продукти и използване на възможностите в рамките на единния пазар; подпомагане 

на дружествата да излязат на международния пазар; подкрепа за разработването и обмена на нови идеи 

между предприятията; достъп до европейски проекти и финансиране от ЕС.  

Ваучерна схема. Бенефициенти по схемата са МСП, а доставчик на знания са висши учебни заведения и 

научноизследователски организации, които в зависимост от потребностите на предприятията 

разработват нови решения на проблеми с приложен характер.  
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 Решение 723 от 08.09.2004 г.  
132

 (http://www.mi.government.bg/ 
133

 Правилата за управление на средствата на Националния иновационен фонд са утвърдени със Заповед 

на министъра на икономиката и енергетиката № РД-16-586/12.06.2009 г.  
134

 За повече информация виж. http://www.sme.government.bg 
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Други инструменти в подкрепа на иновативното развитие са Българска Банка за развитие
135

, бизнес 

ангели
136

, технологични центрове и т.н. 

Политика в областта на иновациите. Основният стратегически документ в областта 

на иновациите е Иновационната стратегия на България, разработена през 2004 г. от 

екип на МИЕ. Тя определя рамките на действията в процеса на укрепване на връзките 

между науката и бизнеса с цел да се постигне по-широко приложение на модерните 

научни решения в реалната икономика. Приемането на Национална иновационна 

стратегия през 2004 г. и нейната реализация чрез конкретни проекти като създаването 

на Иновационен фонд, разработването и стартирането на оперативна програма 

„Конкурентоспособност” бяха първите, макар и ограничени, целенасочени мерки в 

подкрепа на иновациите. Поради липсата на последователна политика и адекватно 

финансово осигуряване, те обаче не промениха съществено иновационния климат. 

Допълнително в условията на криза намаляват инвестициите в иновационна дейност и 

се увеличава иновационният дефицит. Стратегията е остаряла и не отговаря на 

съвременните потребности за иновационно развитие.  

Друг актуален документ е Националната стратегия за научни изследвания до 

2020
137

. Тя има за цел да подпомогне развитието на науката в България за 

превръщането й във фактор за развитието на икономика, базирана на знанието и 

иновационните дейности. Целевата група, към която е насочена Стратегията, са 

научните организации – университети, научни институти и други организации, които 

се занимават с научно-изследователска дейност.    

Разработен беше Закон за иновациите138, като се очаква той да даде цялостна 

регламентация на проблемите, свързани с насърчаването на иновативното развитие. 

Той трябва да регламентира принципите на иновационната политика и инструментите 

за насърчаване на иновациите, като се използва опитът на други държави и се включат 

нови и модерни инструменти. Очаква се, че такъв подход може да внесе ясни правила 

за стимулиране на иновативното развитие на българските предприятия. Предлага се 

нова структура за осъществяване на държавната политика в областта на иновациите, 

което ще улесни и достъпа до финансиране за иновативни предприятия - предвижда се 

създаването на Агенция за иновации, чиято основна дейност е да консултира 

предприятията за развитие на иновативната им дейност и да администрира публични 

средства в качеството на второстепенен разпоредител с бюджетен кредит. Законът все 

още не е приет от Парламента.  

По наше мнение законът не е достатъчен инструмент за решаване на многобройните 

проблеми в тази сфера. Необходим е цялостен подход с предприемането на мерки в 

различни области, които да създадат благоприятна среда за иновациите.  

 
ОП „Иновации и конкурентоспособност 2014-2020“. За преодоляване на сериозните 

недостатъци в българската иновационна система, както беше посочено по-горе, беше 

разработена нова оперативна програма „Иновации и конкурентоспособност 2014-

2020“
139

. Общата цел на програмата е да съдейства за постигане на динамично 
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 http://www.nasbank.bg/opencms/opencms/menu/bg/ 
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 Документът е валиден до 2020 г. и е приет с Решение на Народното събрание от 28.11.2011 г. 
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 Този документ, който се разработва в отговор на ангажиментите на България по „Пакта Евро плюс“ 

относно повишаване на конкурентоспособността на икономиката, все още не е приет от Народното 

събрание.  
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 Проект на Оперативна програма „Иновации и конкурентоспособност 2014-2020“, вариант към май 

2014 г.  - http://www.opcompetitiveness.bg/images/module3/1595_OPIC_2014_2020_31_May_2014_BG.pdf 
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конкурентоспособно развитие на икономиката, базирано на иновациите. Предвидена е 

концентрация на ресурсите с цел ефективно разпределяне на средствата от ЕФРР. 

Програмата дефинира четири приоритетни оси:  

 

1. Предприемачество и развитие на бизнеса. Това означава насърчаване 

създаването и развитието на предприятия в България чрез подкрепа за 

усъвършенстване на технологиите и повишаване на конкурентоспособността и 

производителността.  

2. Иновации. Предвидено е засилване на иновационния капацитет в предпритията 

и развитие на иновационната инфраструктурата чрез подкрепа на съществуващи 

и ефективни структури, като акцентът се поставя върху директната подкрепа за 

бизнеса.  

3. Зелена и енергийно-ефективна икономика Фокусът е повишаване на 

енергийната и ресурсната ефективност на предприятията чрез въвеждане на 

ниско-въглеродни технологии, екоиновации и мерки в подкрепа на повишаване 

на енергийната ефективност в предприятията, ефективността в производството и 

преноса на енергия.  

4. Интернационализация и услуги за бизнеса. Предвидено е създаване и 

развитие на ефективни и устойчиви системи за подкрепа и експертиза в нови 

и/или съществуващи агенции, организации и ведомства чрез развитието на 

модерни и иновативни услуги, които да допринесат за повишаване на 

конкурентоспособността на предприятията. 

В програмата са предвидени редица конкретни мерки за постигане на поставените цели 

и приоритети, както и индикатори за оценка на тяхното изпълнение.  

ОП «Наука и образование за интелигентен растеж» 2014-2020. Отново с цел 

преодоляване на изоставането на страната по отношение на научното и иновативно 

развитие правителството взе решения през следващия програмен период да бъде 

разработена нова оперативна програма “Наука и образование за интелигентен 

растеж”
140

. Водещо ведомство по нея е Министерството на образованието, младежта и 

науката. Основната цел на новата оперативна програма е постигането на интелигентен 

растеж чрез повишаване качеството на научните изследвания и образованието. 

Европейски средства ще се дават по пет приоритета. Единият е за научни изследвания 

и технологично развитие. Другият е за развитие на връзката между образованието, 

бизнеса и трудовата заетост. Третият приоритет е образованието като фактор за 

социално приобщаване. Четвъртият е образованието и ученето през целия живот и 

последният е подобряване на образователната инфраструктура. Според експертите  

чрез новата оперативна програма ще се осигурят значителни социално-икономически 

ползи за обществото чрез устойчивия ефект на инвестициите в дългосрочен план, 

запазване и разкриване на нови работни места, конкурентоспособност на работната 

сила, подобряване на демографските показатели. Заедно с пряката връзка с 

инициативите в сферата на труда и социалната политика, икономиката и регионалното 

развитие новата оперативна програма ще повлияе положително върху постигането на 

приоритетите, свързани с развитието на аграрния сектор, институционалната среда и 

стимулирането на ресурсната и енергийната ефективност. 

Мерки за насърчаване на иновативното развитие. В редица стратегически и 

програмни документи е посочено, че иновациите ще играят ключова роля за 
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 Проект на Оперативна програма „Наука и образование за интелигентен растеж 2014-2020“, работен 
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повишаване на конкурентоспособността.
141

 Посочените политики и инструменти не 

дават достатъчно добра основа за насърчаване на иновативното развитие. Те не са 

достатъчни нито като финансов ресурс, нито като набор от съвременни инструменти.  

Мерки в подкрепа на иновациите 

Необходим е интегриран подход към проблемите в тази сфера.  

Стратегически подходи. На първо място е необходимо по-добро съгласуване между съществуващите 

две стратегии – Национална стратегия за иновации /остаряла и неадекватна/ и Национална стратегия за 

развитие на научните изследвания /2010-2020 - проект/. Възможен вариант е разработването на обща 

стратегия за наука и иновации; по-добра координация между институциите, които имат отношение към 

развитие на научните изследвания и иновациите /възможно е създаването на специализирана 

институция в тази сфера/. Необходимо е съгласуване на основните приоритети на икономическото 

развитие и ключовите технологични области в подкрепа на тяхното постигане. 

Преструктуриране. Необходимо е цялостно преструктуриране на научните организации в страната. 

Трябва да бъде въведена редовна международна оценка на дейността на всички държавно финансирани 

научни организации при предварително зададени цели и търсени управленски резултати. 

Финансиране. Необходимо е устойчиво нарастване на финансирането за научни изследвания и 

иновации. Създаване на устойчива финансова рамка за осъществяване на мерките, включени в 

иновационната стратегия, чрез определяне на национална цел за инвестиции в НИРД - такава цел е 

определена в Националната програма за реформи – 1.5% от БВП за НИРД.  

Подкрепа. Целенасочена подкрепа за създаването на посреднически звена между научните организации 

и бизнеса под формата на офиси за технологичен трансфер, иновационни и предприемачески центрове и 

др., както и на финансиращи организации като фондове за рисково инвестиране. 

Законодателни подходи. Необходимо е по-ясно законодателно регламентиране на:  

 Процеса на лицензирането на нови технологии, за да се ускори трансферът на технологии и 

изборът на най-добрите партньори.  

 Възможностите за използване на лабораториите на научните институции от страна на 

предприятията и особено от МСП.  

 Възможностите за български изследователи, които работят в публични институции да 

установяват партньорства, които ще им позволят да развиват нови технологии. Те ще могат да 

работят в други изследователски центрове, частни компании, да участват в съвместни проекти. 

 Възможностите за български изследователи да участват в start up компании, за да доразвиват 

по-нататък своите изобретения  и нови технологии.  

 Създаването на Офиси за технологични иновации и технологичен трансфер, които наред с 

другите задължения, ще отговарят за управлението на технологиите, създадени от изследователите, 

като се обръща специално внимание на решенията, отнасящи се до интелектуалната собственост и 

лицензирането.  

 Създаване на научно-технологични паркове. Като една от възможностите за успешно 

иновативно развитие се разглежда научно-технологичният парк в София. През 2012 г. беше 

подписан договорът за финансиране на този парк, който ще бъде изграден със средства по ОП 

„Конкурентоспособност“. Осъществяването и развитието на технологичния парк зависи от добрия 

диалог между университетите, държавата и бизнеса. „София Тех парк" е първият по рода си 
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 Основните документи са: Национална стратегическа референтна рамка, Националната стратегия за 

насърчаване на МСП за периода 2014-2020 г.,  ОП “Развитие на конкурентоспособността на българската 

икономика”, ОП „Човешки ресурси“, ОП „Регионално развитие“, Национална програма за реформи 

2011-2015 и др., новата ОП «Иновации и конкурентоспособност 2014-2020. Политическите документи в 

България са съобразени с основните инициативи и стратегически документи на ЕС – стратегията 

„Европа 2020“, инициативата „Съюз за иновации”, Рамковата програма за конкурентоспособност и 

иновации, Седма рамкова програма за научни изследвания (РП7) за периода 2007—2013 г. /, Осма 

рамкова програма „Хоризонт 2020" - рамкова програма на ЕС за научни изследвания и иновации, която 

обхваща периода  от 2014 г. до 2020 г. Тя заменя Седмата рамкова програма за научни изследвания 

(7РП), която обхващаше периода 2007-2013 г. с бюджет от около 55 милиарда евро.  
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технологичен парк в България и е на обща стойност 50 млн. евро. 42 млн. евро от тях се осигуряват 

по Оперативна програма „Конкурентоспособност”, а останалите 7.5 млн. евро представляват 

национално съфинансиране. През юли 2014 г. беше направена първата копка на Технологичния 

парк.  

 

Развитие на бизнеса 

Всички разгледани до момента фактори оказват влияние върху състоянието на 

българския бизнес. Качеството на фирмените стратегии има изключително голямо 

значение за конкурентоспособността и икономическия растеж.  

По отношение развитието на бизнеса България изостава съществено, като при това 

отстъпва назад и в момента е едва на 105-то място. Българските компании имат най-

сериозни затруднения в следните области: липса на адекватна политика за 

квалификация и преквалификация на човешките ресурси, неефективен маркетинг и 

недостатъчно добро качество на професионалния мениджмънт, отсъствие на активна 

политика за закупуване и внедряване на съвременни технологии, недостатъчно участие 

в свързани производства - клъстери. Тези сериозни проблеми водят и до по-ниска 

конкурентоспособност на фирмите. 

Предимствата на българските фирми са свързани преди всичко с ниските цени (ценови 

предимства), основани на евтина работна ръка.  

България е страната с най-ниски разходи за труд сред държавите членки на ЕС
142

. 

Почасовите разходи за труд в страната възлизат на 3.70 евро. В Германия разходите за 

труд са останали през 2012 г. почти с една трета по-високи от средните за ЕС и 

нарастват по-бързо в последните години. С почасови разходи за труд от средно 31 евро 

през 2012 г. Германия заема осмо място сред 27 държави членки на ЕС и те са с 32% 

по-високи от средното за съюза. Макар да са нараствали по-бавно от средното между 

2001 и 2010 г., сега разходите за труд в Германия растат по-бързо. Те са се увеличили с 

2.8% през 2012 г. спрямо 2011 г. в сравнение със средно 2.1% в ЕС. Във Франция, която 

се намира на четвърто място след Швеция, Белгия и Дания, разходите за труд са 

нараснали само с 1.9% между 2011 и 2012 г. Почасовите разходи за труд обаче са с 11% 

по-високи във Франция (34.90 евро), отколкото в Германия. В промишленото 

производство почасовите разходи за труд са били средно 35.20 евро през 2012 г., което 

поставя Германия на пето място в ЕС. Това е с 47% повече спрямо средното за съюза, 

но с 3% по-малко, отколкото във Франция. 

Трябва да се отбележи обаче, че такива предимства са нетрайни. В съвременните 

условия потребителите са готови да платят по-високи цени за по-висококачествени, 

диференцирани, нови, уникални продукти и услуги; бързина на доставките; високо 

качество на маркетинг и мениджмънт и т.н. Българските фирми отстъпват на своите 

конкуренти на европейските пазари по отношение на тези елементи.  

Баланс на някои предимства и недостатъци на българския бизнес 

Предимства: 

 нарастващ интерес и осъзната необходимост от внедряване на нови технологии 

и обновяване на продукцията - голяма част от фирмите оценяват ролята на 

технологичното развитие и са склонни да инвестират в наука и изследвания;  

 отвореност към външните пазари – стремеж към участие в международни 

мрежи; 
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 По данни на Евростат и Федералната статистическа служба Дестатис на Германия. 
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 позитивна динамика в повишаване на качеството и внедряване на международни 

стандарти за управление на качеството; 

 гъвкавост, приспособимост, способност да импровизират; 

 добър достъп до интернет доставчици. 

Недостатъци: 

 значителна част от компаниите водят интуитивно своя бизнес – в много случаи 

липсват стратегии и ясно формулирани цели;  

 ниска производителност и относително ниска конкурентоспособност, основана 

предимно на ценови фактори; 

 малко средства, отделяни от компаниите за обновяване на продуктите и 

производствените процеси; 

 недостиг на финансови ресурси и труден достъп до финансиране, подценяване 

на извънбанковите форми на финансиране;  

 липса на фирмена култура и управленски опит; 

 наличие на значителни ненатоварени производствени мощности; 

 липса на целенасочена политика за развитие на човешките ресурси в контекста 

на съвременните технологични и иновационни изисквания. 

Малки и средни предприятия /МСП/. Особено важни за българската икономика са 

малките и средни предприятия. През последните години ролята на МСП в българската 

икономика нараства. Делът им в основни икономически показатели е съществен – по 

последни данни на ЕК МСП надхвърлят 99.8% от предприятията в България. Те 

осигуряват 75.5% от заетостта и 62.6% от добавената стойност на частните 

предприятия.
143

 

Според последния доклад на ИАНМСП, МСП в България имат следните основни 

характеристики:
144

  

 През 2011 г. МСП обхващат 350 679 нефинансови предприятия, като техният 

брой се понижава с 0.6%. МСП заемат дял от 99.8%.  

 Броят на МСП в индустрията се понижава с 3.1%, а в услугите се наблюдава 

стабилизиране.  

 Нетният коефициент на откриване се понижава до 3.4%, в резултат от ниския 

брой новооткрити предприятия.  

 Сектор МСП се характеризира с положителна динамика само в Югозападен и 

Югоизточен район.  

 В резултат на кризата всички групи предприятия отчитат спад, с водещо 

влияние на средните по размер предприятия (-1.5%).  

 Растежът на приходите от дейност в МСП възлиза на 10.4%, а този на разходите 

— 10.3%  

 МСП се характеризират с 1.7% растеж на инвестициите.  

 Сектор МСП осигурява заетост на 1 480 952 лица. Средният брой на заетите в 

едно предприятие също остава постоянен — 6 лица.  

 Спадът на заетостта в МСП възлиза на 1.3% и се забавя съществено спрямо 

година назад.  

 Всички райони на планиране се характеризират със силно забавяне на спада на 

заетите лица.  
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 2013 SBA Fact Sheet, Bulgaria,  European Commission, Enterprise and Industry, 

http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/facts-figures-analysis/performance-review/index_en.htm 
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 Изследване на предприемачеството и перспективите за развитие на иновациите в МСП, 2012-2013,  

ИАНМСП, София 2013 г.  

http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/facts-figures-analysis/performance-review/index_en.htm
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 В съответствие с динамиката на предприятията, водещо негативно влияние за 

спада на заетите лица имат средните по размер предприятия.  

 20% е делът на предприятията с проблеми във финансирането, което е 

съпоставимо със средното за ЕС ниво. Инвестициите на предприятията се 

базират предимно на лични спестявания. 

На основата на анализа се очертават две групи МСП:  

 Предприятия с ниска степен на конкурентоспособност, които не успяват да 

излязат от икономическата криза;  

 МСП с относително по-висока степен на конкурентоспособност, които 

реализират растеж в периода на икономическо възстановяване.  

В краткосрочен и дългосрочен план, устойчивостта на сектора на МСП зависи от 

позитивните промени по отношение на достъпа до финансиране, иновативността, 

фирменото управление и прилагането на добри практики, достъпа до информация, 

участието в клъстери и др. 

В условията на засилена пазарна конкуренция предприемачите трябва да си дават ясна 

сметка кои са конкурентните им предимства, къде са основните им слабости, какви 

заплахи съществуват на обединения пазар и какви възможности им предоставя той. 

Предприемането на целенасочени мерки и изграждането на фирмени стратегии, 

съобразени със стандартите на взискателния европейски пазар, имат решаващо 

значение за справянето с натиска на пазарните сили в ЕС. Областите на въздействие 

върху конкурентните позиции на предприятията са многообразни, като някои от тях 

имат приоритетно значение. Става дума за предприемане на мерки в такива сфери като: 

иновативно развитие, създаване на клъстери, въвеждане на европейски стандарти за 

опазване на околната среда и енергийна ефективност, усъвършенстване на 

мениджмънта и маркетинговите стратегии, подобряване качеството на човешките 

ресурси. 

Основни инструменти за насърчаване на предприемачеството. България навлезе в 

новия програмен период 2014-2020 година. Изтече и срокът на Националната стратегия 

за насърчаване на МСП 2007-2013. Законът за МСП изисква България да има Стратегия 

в областта на малките и средните предприятия, за да бъде оформена документално 

политиката към малкия бизнес и след това прилагана ефективно. С Решение № 37 на 

Министерския съвет от 23 януари 2014 г. е приета Националната стратегия за 

насърчаване на малките и средните предприятия 2014-2020 г.
145

 Стратегията е 

разработена в изпълнение на чл. 5, ал. 1 от Закона за малките и средните предприятия в 

съответствие с програмата на правителството и Законодателния акт за малкия бизнес 

(Small Business Act) на Европейската комисия. 

В центъра на вниманието се поставя въпросът за повишаване на 

конкурентоспособността на българските МСП, която на този етап остава ниска. 

Процесите на глобализация и интеграция, както и изискванията на силно регулирания 

европейски пазар предлагат не особено благоприятна среда за дейност на българските 

МСП. Конкуренцията от страна на производителите на масови стоки с ниска добавена 

стойност, сходна стокова структура и безспорни предимства в трудоемките 

производства, създава заплаха за българските МСП. Това налага преориентиране на 

дейността на МСП от широко застъпените в световен мащаб производства с ниска 

добавена стойност към определени малки ниши, заемани на основата на специфични 

конкурентни предимства и иновативни продукти с по-висока добавена стойност. 
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 http://www.mi.government.bg/bg/themes/nacionalna-strategiya-za-nasarchavane-na-msp-v-balgariya-2014-
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Перспективите за оцеляване на МСП и по-нататъшното им участие в международната 

търговия, запазването на тяхната жизнеспособност ще зависят от навременното 

отразяване на всички възможности във фирмените стратегии, непрекъснатото 

съобразяване с бързо променящите се пазарни условия, усиленото търсене на нови 

пазарни ниши и партньори. 

Основните институции в подкрепа на предприемачеството са: ИАНМСП, БАИ, Банка 

за развитие, БАЕЗ, различни инструменти на ЕС за насърчаване на предприемачеството 

(например инициативата Джереми) и др.  

Джереми. Холдинговият фонд „Джереми България“ ЕАД
146

, обединяващ средства от 

ЕФРР, национално съфинансиране, средства от Европейската инвестиционна банка и 

частни инвестиции, по предварителни данни предостави 174 млн. лева на МСП през 

2012 г. под формата на гаранции по заеми и 4,1 млн.лева под формата на дялово 

участие в стартиращи фирми. Чрез финансовия инструмент „Гаранционен фонд, 

предоставящ гаранции по портфейли от заеми“ са предоставени 1478 кредита и 25 

стартиращи предприятия са подкрепени по „Инструмента за подкрепа на 

предприемачеството и предоставяне на първоначално финансиране. През октомври 

2012 г.
147

 ресурсът на холдинговия фонд бе увеличен с 293.4 млн. лева за създаването 

на нов финансов инструмент за заемно финансиране чрез споделяне на риска, в който 

кредитните институции ще участват с 50% съфинансиране. Чрез подписаните 

споразумения с 4 банки
148

 над 3 300 български МСП ще имат възможност да се 

възползват от кредити с ниски лихвени нива и намалени изисквания за обезпечение. 

Първите заеми по новия инструмент за МСП започват да се отпускат през първото 

тримесечие на 2013 г. и ще продължат до края на 2015 г.Очаква се до края на 2015 г. да 

бъдат предоставени общо 1 687.9 млн. лева на МСП по всички финансови инструменти 

по инициативата Джереми, като публичното финансиране е около 40%.  

Приватизация. Планът за работа на Агенцията за приватизация и 

следприватизационен контрол за 2013 г. дефинира приоритетите и минималните цели в 

дейността и за 2013 г. Актуалното състояние на ресурса от дружества, подлежащи на 

приватизация показва следното: 

Към края на 2012 г. Агенцията за приватизация и следприватизационен контрол 

разполага с ресурс от 21 дружества с мажоритарно държавно участие. Работи се по 

подготовката за приватизация на половината от тях. В списъка – приложение № 1 към 

чл. 3, ал. 1 от Закона за приватизация и следприватизационен контрол /т.н. 

„забранителен списък“/ са включени други 176 търговски дружества. 

Необходимостта от структурни промени и оздравяване на икономиката изисква повече 

усилия за привличане на инвеститорски интерес. Изпълнителната и законодателната 

власт трябва да постигнат политическо съгласие за промени в Закона за приватизация и 

следприватизационен контрол. Отварянето на т.н. „забранителен списък“ и 

приватизация на по-голямата част от държавните дружества в него са абсолютно 

необходими за осигуряване на постъпления в бюджета, както и за оздравяване и 

                                                 
146

 Изцяло собственост на Европейския инвестиционен фонд, който управлява средствата по създадените 

през 2011-2012г. инструменти за финансов инженеринг от името и за сметка на българското 

правителство. 
147

 Прехвърлянето на допълнителните средства е в резултат на увеличаването на ресурса по приоритетна 

ос 3 на ОП Конкурентоспособност и ратифицираните от Народното събрание (обн. ДВ бр. 75 от 

02.10.2012г.) споразумения за изменение и допълнение на Рамковото споразумение и на Финансовото 

споразумение относно изпълнението на Инициатива JEREMIE в България между българското 

правителство и Европейския инвестиционен фонд. 
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 Участието на 4-те банки е в размер на 254,3 млн. лева, като през 2013г. предстои да се подпишат още 

споразумения за да се използва целия предвиден ресурс по Джереми, т.е. до 293,4 млн. лева. 
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модернизация на дружествата, чиято задлъжнялост създава социално-икономически 

проблеми. 

В противен случай, обстоятелствата ще наложат закриването на Агенцията за 

приватизация и следприватизационен контрол. Тя все повече е пример за разхищение 

на държавни ресурси, и все по-малко за работеща структура. Ограниченият брой 

държавни дружества, подлежащи на приватизация, както и преобладаващите, 

нетипични за тази структура сделки с недвижима собственост и предприятия в 

ликвидация, подсказват за изместване на фокуса и основните цели на АПСК – 

продажба на останалите държавни дружества с мажоритарно и миноритарно участие. 

 

Мерки за насърчаване на предприемачеството 

Необходимо е активизиране на институциите, особено ИАНМСП в усилията си за подкрепа на 

предприемачеството чрез предоставяне на по-разнообразна информация за пазарите и за новостите в 

бизнеса, разработване и предоставяне на маркетингови анализи, предлагане на контакти с партньори, 

подпомагане процеса на сертификация на продуктите, по-тесни контакти с браншовите организации, 

изграждане на интернет-портали  и др. 

Ролята на правителството за развитие на предприемачеството е преди всичко в създаването на 

благоприятна среда за развитие на бизнеса - компетентна държавна и местна администрации, условия за 

интензивна конкуренция на пазара, по-модерна инфраструктура, повече информация, развити научни 

институции, по-добро образование и др. В този смисъл решаването на проблемите в останалите 11 

сфери ще окаже благоприятно въздействие и върху качеството на фирмените стратегии и степента на 

развитие на предприемачеството. 

Усилията могат да бъдат насочени към: 

 Работа по стратегически важни законопроекти с фокус върху малките и средните 

предприятия, Закон  за иновациите. 

 Изплащане на дължимите от правителството средства към малките и средните 

предприятия. 

 Контрол на състоянието на големите държавни компании, които са в критично 

състояние като БДЖ, ВМЗ, Мини Марица Изток. 

 Съкращаване на времето за издължаване на задълженията на държавата по договори 

към бизнеса. 

 Увеличаване на капитала и клоновата мрежа на Българската банка за развитие и на тази 

основа увеличаване на инвестиционните и оборотните кредити за дребния и среден бизнес. 

 Създаване на две отделни министерства – Министерство на икономиката и туризма и 

Министерство на енергетиката.  Това ще позволи да се обръща по-голямо внимание на МСП и 

предприемачеството.  

 Преобразуване на АП във Фонд за управление на държавната собственост, където да 

влязат държавни търговски дружества с цел единно управление на основата на професионални 

критерии. 

 Създаване на агенция за управление на публични проекти. 

 

Приоритетни области за предприемане на мерки в 
средносрочна и дългосрочна перспектива 

 

Недостатъчната конкурентоспособност на българската икономика и предприятията 

налага необходимостта да се предприемат мерки във всички области на въздействие. 

Според нас в средносрочна и дългосрочна перспектива приоритет трябва да се отдаде 
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на няколко фактора: институции, инфраструктура, иновации, образование. Към 

това трябва да се прибавят и насърчаването на предприемачеството и развитието на 

МСП, както и стимулирането на инвестициите.  

В Националната програма за реформи 2011-2015 г. - най-синтетичния документ, който 

очертава бъдещото развитие на страната в кратко- и средносрочен план са определени 

няколко приоритета, които дават известна възможност за повишаване на 

конкурентоспособността на икономиката. Наред с макроикономическата и финансова 

стабилност, се предвижда усилията да се насочат към: инфраструктура, образование и 

човешки ресурси, НИРД и иновации, повишаване на ефективността на държавната 

администрация. Подобни приоритети са изведени и в Приетата през декември 2012 г. 

Национална програма за развитие „България 2020“.  

Институциите (администрация, съдебна система, борба срещу корупция) играят 

решаваща роля за създаване на благоприятна и прозрачна среда за функциониране на 

бизнеса. Предвидени са мерки за повишаване ефективността на държавната 

администрация, намаляване на корупцията, облекчаване на регулативните режими, 

ускорено въвеждане на електронно правителство. Според нас обаче, на базата на опита 

от предходни години може да се каже, че в кратко- и средносрочна перспектива 

значими резултати вероятно няма да са налице. Отдавна съществува сериозно забавяне 

при въвеждането на електронното правителство; забавя се изпълнението на приетата 

през 2008 г. Програма за по-добро регулиране; регулативните режими са област, в 

която вече 10 години се правят анкетни проучвания сред бизнеса и предложения за 

тяхното облекчаване, за съжаление обаче сериозни промени все още няма. Независимо 

от политическата воля и предприетите мерки, корупцията продължава да бъде основен 

проблем за бизнеса. Така че това е област, в която трябва да се проявява изключителна 

настойчивост и последователност. Така например, ускореното развитие на 

електронното правителство би довело до значително подобряване на средата за бизнес, 

което ще повлияе изключително позитивно върху конкурентните позиции на България. 

Подобен ефект имаше въвеждането на електронния търговски регистър от началото на 

2008 г. и намаляването на стартовия капитал за създаване на дружество с ограничена 

отговорност.  

Инфраструктурата има решаващо значение за развитие на предприемачеството и е 

сред основните фактори за конкурентоспособност. В тази област България изостава 

значително, но според нас в краткосрочна и средносрочна перспектива могат да 

настъпят положителни промени и този фактор ще може да даде своя принос за по-

добро класиране на страната. Осъществяваните проекти са финансово осигурени и ще 

бъдат изпълнени вероятно в предвидените срокове.  

Инвестициите са инструмент, който допринася за интеграцията на предприятията на 

ниво производство в глобализиращата се световна икономика. Това става чрез 

осигуряване на много активи - капитал, технологии, управленски потенциал, умения и 

достъп до чужди пазари. ПЧИ стимулират изграждането на технологични капацитети 

за производство, иновации и предприемчивост в рамките на по-добре развита местна 

икономика, като в същото време стимулират връзките между стопанските субекти.  

ПЧИ са сред основните източници на икономически растеж в България чрез прякото 

им въздействие върху брутния вътрешен продукт, разкриване на нови работни места и 

стимулиране на трансфера на технологии, управленски и организационни знания. 

Фактори за икономически растеж са натрупването и създаването са капитал – 

физически, човешки и институционален, който обуславя увеличаването на 

производителността на труда. 
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Наред с това, привлечените преки чуждестранни инвестиции стимулират 

експортноориентираните производства, откриват възможност за достъп до 

международния пазар, дори когато са насочени преимуществено към производство, 

задоволяващо вътрешното търсене. С постепенното насищане на пазара, добрите 

условия за разширяване на бизнеса и добрата възвръщаемост на инвестицията често 

пъти се преминава  към износ, като понякога за целта се разработват нови продукти. 

При очертаващия се недостиг на човешки ресурси трудоемките производства стават 

неизгодни и инвеститорите се пренасочват към по-високо квалифицирани дейности с 

по-висока добавена стойност и по-голяма възвръщаемост. В такива случаи става дума 

за инвестиции с дългосрочни стратегически цели, при които се търси дългосрочна 

възвръщаемост и развитие на основата на високо качество и добро управление, 

създаване на иновативни продукти и услуги, повишаване конкурентоспособността на 

продукцията, разработване на нови пазари. 

С помощта на привлечените ПЧИ пред българския бизнес се открива възможността да 

се превърне в част от глобалната мрежа на подизпълнителите на големи международни 

компании. Така се осигурява дългосрочност и устойчивост на износа, а българските 

производители се интегрират в международните производствени вериги. 

Пълноценното участие в такива вериги, придобиването на знания и опит в 

управлението, създаването на име на пазара дава възможност за преминаване от 

производството на отделни детайли към разработването на нови продукти, с които се 

замества вноса и се осигуряват количества за износ. 

Иновациите са ключовият фактор за преминаване към третия най-висок етап на 

икономическо развитие (иновационно-ориентирания). За съжаление в България тази 

сфера от години се пренебрегва. Независимо от множеството декларации за 

значимостта на сектора, страната няма последователна политика. Мерките остават 

фрагментарни, липсва интегриран подход към решаване на проблемите. Подготвяният 

Закон за иновации едва ли ще реши сериозните проблеми. По тази причина по наше 

мнение в близко бъдеще този фактор няма да може да допринесе за подобряване на 

конкурентните позиции на страната. Той изисква системна и последователна работа и 

чрез увеличаване на финансирането и чрез разнообразяване на прилаганите схеми и 

инструменти.   

Образованието трябва да бъде водещ и постоянен приоритет в политиката на всички 

правителства. България постепенно загуби сравнителните предимства, които имаше 

именно по отношение на образованата и квалифицирана работна сила. Така че това е 

област, в която отдавна трябваше да бъдат предприети сериозни мерки за запазване и 

доразвиване на тези предимства. От друга страна, образованието е инертна система, 

която трудно се променя и резултатите настъпват доста по-бавно. Може да се очаква, 

че макар и в по-дългосрочна перспектива този фактор може да изиграе важна роля за 

повишаване на конкурентоспособността на страната.  

Като цяло прави впечатление, че в повечето от разглежданите области (фактори) има 

разработени множество стратегически и програмни документи (над 180); 

законодателство, което регламентира дейностите в съответните области; набелязани са 

множество конкретни мерки за изпълнение на целите. Проблемите обаче са: първо, на 

етапа на планирането и целеполагането - липса на координация и съгласуваност между 

отделните стратегически и програмни документи, липса на ясно определени 

национални приоритети; второ, на етапа на прилагане на набелязаните мерки – те не са 

достатъчно целенасочени, много на брой, в редица случаи трудно изпълними, не 

почиват на определени национални приоритети, липсва мониторинг и оценка на ефекта 

от тези мерки. Това означава, че те не са достатъчно добре адресирани, в много случаи 

бизнесът не ги познава и трудно усеща и оценява ефекта от тях.  



 

   

156 

 

Това очертава необходимостта от определяне на реални национални приоритети. Това 

е направено в известна степен с разработването на Национална програма за развитие 

„България 2020“, приета през декември 2012 г. В нея сравнително адекватно се 

оценяват потребностите на българската икономика и общество.  

 

Неотложни мерки  

В краткосрочна перспектива могат да се предприемат действия за ускоряване на 

икономическото развитие на страната в следните области: 

 Поддържане на макроикономическа и финансова стабилност като основа 

на растежа в икономиката и повишаването на конкурентоспособността.  

 Запазване на Валутния борд до влизането на България в Еврозоната. 

 Поддържане на балансиран бюджет и недопускане на натрупването на 

дългове. Ограничаване на държавните заеми само за най-важните сфери. 

 Запазване на 10% плосък данък. 

 Възстановяване на ДДС в срок от 7 -10 дни на изрядните фирми. 

Въвеждане на механизма за обратно начисляване в секторите, в които има най- 

голям потенциален риск от измами с ДДС.  

 Прекратяване на практиката на забавено разплащане на държавата и 

общините с бизнеса за извършени работи и забавено възстановяване на ДДС. 

 Активна работа по финализиране на договарянето, разплащането и 

изпълнението на проектите по оперативните програми и Програма за развитие 

на селските райони за периода 2007-2013. 

 Опростяване на процедурите по оперативните програми на ЕС.  

 Ускорено издължаване към бенефициентите на дължими суми по 

оперативните програми, ускоряване на действащите и стартиране на нови схеми. 

 Извършване на задълбочен анализ на изпълнението на проектите и 

навременно пренасочване на средства (напр. програмата за енергийна 

ефективност за малките и средните предприятия, проекти за водните цикли и 

др.).  

 Активен диалог с ЕК за успешно протичане на преговорите по 

подготовката на Партньорския договор и оперативните програми за периода 

2014-2020 г. 

 Незабавно формулиране на последователна политика в областта на 

регулативната реформа и издигането й в правителствен приоритет. Прозрачност 

и обществено обсъждане на закони и регулации. Създаване на Бюро за 

намаляване на регулирането на високо ниво. 

 Подготовка за прехвърляне на част от режимите за администриране към 

бизнеса и саморегулиране. 

 Стриктно прилагане на принципа на „мълчаливото съгласие“. 

 Предприемане на мерки за усъвършенстване на нормативната уредба в 

сферата на обществените поръчки. Облекчаване  на административните 

изисквания  при подготовката на фирмите за кандидатстване, подобряване на  

заданията, по-голяма прозрачност при провеждане на процедурите, по-добър 

предварителен, текущ и последващ контрол. Ускоряване  на електронизацията 

на обществените поръчки. 

 Структурни промени в съдебната система, които да доведат до 

ускоряване на съдебните дела.  

 Специализация и окрупняване на съдилища. 
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 Преглед и оптимизиране на съдебните такси. Оценка на реалните разходи 

по делата. 

 Реални и незабавни действия по ускорено внедряване на електронното 

правителство. То ще доведе до нарастване на факторната производителност, до 

чувствително намаляване на корупционните практики и до нарастване на 

ефективността на публичните разходи. Електронното управление е ключовото 

решение за съществено ускоряване на обслужването на бизнеса и гражданите и 

за цялостно преструктуриране на работата на държавната и общинските 

администрации. 

 Сезиране на КЗК да изготви и представи секторни анализи на 

конкурентната среда и да се произнесе за наличие на монополи. 

 Обществен дебат и подготовка на законодателни мерки  за създаване на 

силни и независими регулаторни органи, избрани от парламента. 

 Проверка на дейността на монополите в сферата на енергетиката, 

здравеопазването, транспорта, медиите. 

 Проверка на енергетиката по цялата верига производство-пренос-

разпределение, включително международен. Пълна прозрачност на резултатите.  

 Проверка на работата на топлофикационните дружества и на „Софийска 

вода”, формулите за изчисляване на сметките за крайните потребители и 

предприемане на мерки. 

 Комплексна проверка на дейността на ДКЕВР, на Агенцията за защита на 

конкуренцията, Агенцията за защита на потребителите, Комисията по 

съобщенията.  

 Мерки за стимулиране на износа както към традиционни пазари, така и 

навлизане на нови пазари – Азия, Близък Изток,  Южна Америка, страни като 

Китай, Индия, Катар, Русия, Корея, Виетнам и др. 

 Работа по стратегически важни законопроекти с фокус върху малките и 

средните предприятия, Закон  за иновациите. 

 Изплащане на дължимите от правителството средства към малките и 

средните предприятия. 

 Създаване на Фонд за управление на държавната собственост, в която да 

се прехвърлят всички държавни търговски дружества за по-професионално 

управление на собствеността. 

 Създаване на Агенция за управление на публични проекти. 

 Контрол на състоянието на големите държавни компании, които са в 

критично състояние като БДЖ, ВМЗ, Мини Марица Изток. 

 Създаване на две отделни министерства – Министерство на икономиката 

и туризма и Министерство на енергетиката.  Това ще позволи да се акцентира 

върху МСП и предприемачеството.  

 Разработването на обща стратегия за наука и иновации.  

 По-добра координация между институциите, които имат отношение към 

развитие на научните изследвания и иновациите.  

 Увеличаване на финансирането за научни изследвания и иновации. 
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Заключение  

Анализът на данните за конкурентоспособността на България показва подобряване на 

позициите на страната. Наред с това, като имаме предвид ниската база, от която 

страната тръгва, нивото на България по повечето показатели е незадоволително. Това 

изисква целенасочена политика по всички основни направления за преодоляване на 

изоставането. 

България трябва да се съобразява с редица нови международни тенденции, които в 

перспектива ще променят значително глобалната среда, в която оперира отворената ни 

икономика. Става дума както за значителни технологични промени, така и за нови 

тенденции в ресурсното обезпечаване на икономиката и населението, географски 

промени в производството и потреблението, промени във веригите на добавената 

стойност, нови подходи в маркетинга и продажбите. 

Това изисква както обновяване на стратегическите документи, определящи 

икономическата политика и политиката в подкрепа на бизнеса, така и разработване на 

един или няколко конкретни планове, тип бизнес планове, в отделни направления за 

предприемане на конкретни мерки за подобряване конкурентноспособността на 

икономиката и бизнеса. Работата по тези планове и тяхното изпълнение трябва да се 

основава на тясно сътрудничество с неправителствените организации и особено 

организациите на бизнеса, които имат най-пряка експертиза относно проблемите в 

бизнес средата. 

За да бъде добре организирана и действена работата по такива планове и тяхното 

изпълнение трябва да се извършат необходими промени в държавното управление, 

което да бъде подчинено именно на задачата за повишаване на 

конкурентоспособността и оттам създаване на реални възможности за повишаване на 

стандарта на живот и решаване на социалните проблеми. Министерството на 

икономиката трябва да бъде освободено от задълженията по управление на 

държаваната собственост, която да се прехвърли в самостоятелен фонд, а енергетиката 

да се отдели в друго министерство. Министърът на икономиката е редно да бъде със 

статут на вицепремиер. Към него на ниво Министерски съвет трябва да се обособят 

звена /агенции/ за контрол върху регулациите на бизнеса, изграждане на електронно 

правителство, привличане на чужди инвестиции. 

Системните усилия за формулиране на ясни стратегии и планове и тяхното изпълнение 

с подкрепата и под контрола на обществото  чрез неправителствения сектор и медиите 

може за няколко години да дадат видими резултати и да направят България добро 

място за бизнес и живот. Оптимистичният сценарий за България е възможен.   
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Приложение 1. Сравнителни данни за България, страните 
членки на ЕС и избрани азиатски страни, 2012 и 2013 г. 

Източник: The Global Competitiveness Report 2012-2013; The Global Competitiveness 

Report 2013-2014; собствени изчисления. 

Пояснителни бележки: Във фигури от 1 до 16 (лява графика) разликите между 

оценките на изследваните страни и България за 2012 и за 2013 г. са показани 

ранжирани според размера им през 2013 г. В лявата графика положителните стойности 

показват с колко оценките на съответните страни надхвърлят оценката на България, а 

отрицателните - с колко оценките на съответните страни са под оценката на България. 

В дясната графика положителните стойности показват с колко е подобрението на 

оценките на съответните страни през 2013 спрямо оценките от 2012 година, а 

отрицателните – с колко е влошаването. Наименованията на страните са показани чрез 

двузначен буквен код, вижте следната таблица на съответствията: 

Country Страна Код Страна 

Austria Австрия AT 

Belgium Белгия BE 

Bulgaria България BG 

Croatia Хърватска HR 

Cyprus Кипър CY 

Czech Republic Чехия CZ 

Denmark Дания DK 

Estonia Естония EE 

Finland Финландия FI 

France Франция FR 

Germany Германия DE 

Greece Гърция EL 

Hungary Унгария HU 

Ireland Ирландия IE 

Italy Италия IT 

Korea, Rep. Корея KR 

Latvia Латвия LV 

Lithuania Литва LT 

Luxembourg Люксембург LU 

Malta Малта MT 

Netherlands Нидерландия NL 

Poland Полша PL 

Portugal Португалия PT 

Romania Румъния RO 

Singapore Сингапур SG 

Slovakia Словакия SK 

Slovenia Словения SI 

Spain Испания ES 

Sweden Швеция SE 

Taiwan Тайван TW 

United Kingdom Великобритания UK 
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Таблица 1. Основни показатели за конкурентоспособността на България в 

сравнение с ЕС (2007 г., 2012 г. и 2013 г.) 

 

2007 2012 2013 

Разлика с ЕС = 

(оценка ЕС минус 

оценка България) 

Промяна 

оценка 

Място 

сред 
131 

Оценка 

Място 

сред 
ЕС 27 

Място 

сред 
144 

Оценка 

Място 

сред 
ЕС 27 

Място 

сред 
ЕС 28 

Място 

сред 
148 

Оценка 

Място 

сред 
ЕС 28 

2007 
2012 

ЕС27 

2012 

ЕС28 
2013 

2012-

2007 

2013-

2012 

 

Индекс на глобална конкурентоспособност 

79 3,93 27 62 4,27 24 24 57 4,31 21 0,81 0,47 0,44 0,39 0,34 0,04 

субиндекс Базисни предпоставки 

76 4,22 26 65 4,63 25 26 58 4,73 22 0,96 0,55 0,53 0,43 0,41 0,10 

Институции 

109 3,22 27 108 3,39 25 26 107 3,38 26 1,60 1,15 1,11 1,10 0,17 -0,01 

Инфраструктура 

84 2,91 26 76 3,79 26 27 75 3,93 27 1,83 1,34 1,32 1,17 0,88 0,14 

Макроикономическа среда 

47 5,16 15 31 5,42 6 6 30 5,61 6 0,02 -0,60 -0,61 -0,77 0,26 0,19 

Здравеопазване и основно образование 

56 5,57 27 49 5,92 24 24 45 6 23 0,50 0,30 0,29 0,23 0,35 0,08 

субиндекс Фактори за ефективност на икономиката 

72 3,83 27 59 4,18 25 25 60 4,18 24 0,83 0,53 0,50 0,48 0,35 0,00 

Висше образование и обучение 

66 3,99 27 63 4,31 27 28 69 4,25 28 0,98 0,82 0,79 0,89 0,32 -0,06 

Ефективност на стоковите пазари 

90 3,89 27 83 4,17 25 25 81 4,19 24 0,91 0,47 0,44 0,40 0,28 0,02 

Ефективност на пазара на труда 

73 4,25 18 49 4,54 13 13 61 4,36 14 0,19 -0,05 -0,07 0,06 0,29 -0,18 

Развитие на финансовите пазари 

74 4,09 25 80 3,97 20 20 73 3,95 18 0,97 0,42 0,40 0,31 -0,12 -0,02 

Технологична готовност 

65 3,11 27 52 4,30 26 27 44 4,45 24 1,39 0,97 0,94 0,75 1,19 0,15 

Размер на пазара 

61 3,66 20 62 3,82 20 20 63 3,87 20 0,55 0,49 0,47 0,44 0,16 0,05 

субиндекс Иновационни фактори 

91 3,26 27 97 3,30 26 27 108 3,28 28 1,16 1,08 1,05 1,05 0,04 -0,02 

Развитие на бизнеса 

92 3,57 27 97 3,62 26 27 106 3,59 28 1,22 0,99 0,96 1,00 0,05 -0,03 

Иновации 

88 2,96 27 92 2,98 25 26 105 2,97 28 1,08 1,17 1,13 1,09 0,02 -0,01 
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Фигура 1. Индекс на глобална конкурентоспособност.  

Разлики между оценките на изследваните страни и България (лява графика).  

Промяна на оценките (дясна графика). 
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Фигура 2. Субиндекс Базисни предпоставки. 

Разлики между оценките на изследваните страни и България (лява графика). Промяна 

на оценките (дясна графика). 
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Фигура 3. Субиндекс Фактори за ефективност на икономиката. 

 

Разлики между оценките на изследваните страни и България (лява графика). Промяна 

на оценките (дясна графика).  
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Фигура 4. Субиндекс Иновационни фактори. 

Разлики между оценките на изследваните страни и България (лява графика).  

Промяна на оценките (дясна графика). 
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Фигура 5. Първи стълб Институции.  

Разлики между оценките на изследваните страни и България (лява графика).  

Промяна на оценките (дясна графика). 
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Фигура 6. Втори стълб Инфраструктура.  

Разлики между оценките на изследваните страни и България (лява графика).  

Промяна на оценките (дясна графика). 
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Фигура 7. Трети стълб Макроикономическа среда.  

Разлики между оценките на изследваните страни и България (лява графика).  

Промяна на оценките (дясна графика). 
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Фигура 8. Четвърти стълб Здравеопазване и основно образование. 

Разлики между оценките на изследваните страни и България (лява графика).  

Промяна на оценките (дясна графика). 
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Фигура 9. Пети стълб Висше образование и обучение. 

Разлики между оценките на изследваните страни и България (лява графика).  

Промяна на оценките (дясна графика). 
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Фигура 10. Шести стълб Ефективност на стоковите пазари. 

Разлики между оценките на изследваните страни и България (лява графика).  

Промяна на оценките (дясна графика). 
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Фигура 11. Седми стълб Ефективност на пазара на труда. 

Разлики между оценките на изследваните страни и България (лява графика).  

Промяна на оценките (дясна графика). 
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Фигура 12. Осми стълб Развитие на финансовите пазари. 

Разлики между оценките на изследваните страни и България (лява графика).  

Промяна на оценките (дясна графика). 
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Фигура 13. Девети стълб Технологична готовност. 

Разлики между оценките на изследваните страни и България (лява графика).  

Промяна на оценките (дясна графика). 

 

 

  

-0.21 

0.16 

0.13 

0.06 

0 

0.36 

0.24 

0.43 

0.41 

0.55 

0.7 

0.76 

0.66 

1.14 

0.99 

0.97 

0.99 

1.4 

1.4 

1.27 

1.42 

1.29 

1.41 

1.52 

1.62 

1.68 

1.8 

1.87 

1.7 

1.91 

1.99 

-0.31 

-0.29 

-0.1 

-0.04 

0 

0.02 

0.17 

0.25 

0.26 

0.33 

0.36 

0.43 

0.45 

0.74 

0.75 

0.79 

0.81 

1.12 

1.14 

1.16 

1.24 

1.26 

1.27 

1.3 

1.44 

1.52 

1.56 

1.6 

1.61 

1.74 

1.77 

-0.7 -0.2 0.3 0.8 1.3 1.8 

RO 

SK 

HU 

HR 

BG 

PL 

EL 

LV 

IT 

CY 

LT 

CZ 

SI 

TW 

EE 

PT 

ES 

KR 

AT 

BE 

FR 

MT 

DE 

IE 

FI 

NL 

SG 

DK 

UK 

LU 

SE 

2013 2012 

-0.3 

-0.25 

-0.19 

-0.19 

-0.18 

-0.13 

-0.12 

-0.11 

-0.09 

-0.09 

-0.08 

-0.07 

-0.07 

-0.07 

-0.06 

-0.03 

-0.03 

-0.03 

-0.03 

-0.03 

-0.02 

-0.01 

0 

0.01 

0.04 

0.05 

0.05 

0.06 

0.08 

0.12 

0.15 

-0.5 0 0.5 

SK 

TW 

PL 

LT 

CZ 

KR 

DK 

AT 

EE 

SG 

HU 

IE 

SE 

CY 

SI 

LV 

ES 

FI 

PT 

FR 

LU 

NL 

IT 

DE 

BE 

RO 

HR 

UK 

EL 

MT 

BG 

2013-2012 



 

   

174 

 

Фигура 14. Десети стълб Размер на пазара. 

Разлики между оценките на изследваните страни и България (лява графика).  

Промяна на оценките (дясна графика). 
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Фигура 15. Единайсти стълб Развитие на бизнеса. 

Разлики между оценките на изследваните страни и България (лява графика).  

Промяна на оценките (дясна графика). 
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Фигура 16. Дванайсти стълб Иновации 

Разлики между оценките на изследваните страни и България (лява графика).  

Промяна на оценките (дясна графика). 
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Фигура 17. Оценки за България и ЕС по 12-те стълба 

 

 

 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

1. Институции 

2. Инфрастуктура 

3. Макроикономическа среда 

4. Здравеопазване и основно 

образование 

5. Висше образование и 

обучение 

6. Ефективност на стоковите 

пазари 

7. Ефективност на пазара на 

труда 

8. Развитие на финансовите 

пазари 

9. Технологична готовност 

10. Размер на пазара 

11. Развитие на бизнеса 

12. Иновации 

 България и ЕС27, 2007 г. 

 България ЕС 27 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

1. Институции 

2. Инфрастуктура 

3. Макроикономическа среда 

4. Здравеопазване и основно 

образование 

5. Висше образование и 

обучение 

6. Ефективност на стоковите 

пазари 

7. Ефективност на пазара на 

труда 

8. Развитие на финансовите 

пазари 

9. Технологична готовност 

10. Размер на пазара 

11. Развитие на бизнеса 

12. Иновации 

 България и ЕС27, 2012 г. 

 България ЕС 27 
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Приложение 2. Проект на система за мониторинг на 
индикаторите за състоянието на икономиката и на 
бизнес средата в България. 

 

Таблица 1. Оценка и място на България по индикатори през 2007 и 2012 г.  

 

От общо 113 индикатора, участващи в GCR 2012-2013, стойността на 79 се получава в резултат на 

анкетно проучване сред бизнеса и се изчислява като средна претеглена на резултатите от 2 проучвания - 

проведени в началото на 2011 и 2012 г. Стойността на всеки от тези 79 индикатори се движи между 1 и 7. 

Останалите 34 индикатори са с външни източници – международни институции, а за някои страни се 

ползват и национални източници. Стойностите на два от тях (с код 10.01 и 10.02) се получават в резултат 

на авторови изчисления на екипа на GCR (използват се индикатори с код 10.03, 6.14 и 10.04).  

Данните от двете издания не са напълно съпоставими. С оцветяване са маркирани тези индикатори, 

които са участвали в съответния стълб в GCR 2012-2013, но не са участвали в GCR 2007-2008. Трябва да 

се отбележи, че в GCR 2007-2008 в някои от стълбовете са участвали индикатори, които не са включени в 

съответните стълбове в GCR 2012-2013. 

Кодът, източникът и описанието се отнасят за индикаторите в GCR 2012-2013. 

 

Код Индикатор 

2007 2012 

Източник  

 
Описание  

 Стой

ност 

Мя

сто 

от 

131 

Стой

ност 

Мяс 

то от 

144 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

1. Институции 

2. Инфрастуктура 

3. Макроикономическа среда 

4. Здравеопазване и основно 

образование 

5. Висше образование и 

обучение 

6. Ефективност на стоковите 

пазари 

7. Ефективност на пазара на 

труда 

8. Развитие на финансовите 

пазари 

9. Технологична готовност 

10. Размер на пазара 

11. Развитие на бизнеса 

12. Иновации 

 България и ЕС28, 2013 г. 

 България ЕС 28 
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Код Индикатор 2007 2012 Източник  

 
Описание  

 
Първи стълб: Институции 

1.01 

Права на 

собственост 3,8 98 3,5 115 

Световен 

икономически 

форум, Анкета сред 

бизнеса 

Как бихте оценили защитата на правата на 

собственост, в това число и върху финансовите 

активи в България? [1 = Много слаба; 7 = Много 

силна] | 2011-12 претеглена средна 

1.02 

Защита на 

интелектуал

ната 

собственост 2,8 104 3 105 

Световен 

икономически 

форум, Анкета сред 

бизнеса 

Как бихте оценили защитата на интелектуалната 

собственост, в т.ч. и възможностите за нарушаването 

й, в България? [1 = Много слаба; 7 = Много силна] | 

2011-12 претеглена средна 

1.03 

Отклоняван

е на 

публични 

средства 2,6 109 2,9 87 

Световен 

икономически 

форум, Анкета сред 

бизнеса 

Колко често срещано в България е отклоняването на 

обществени средства за компании, индивиди или 

групи в резултат на корупция? [1 = Много често; 7 = 

Никога не се случва] | 2011-12 претеглена средна 

1.04 

Обществено 

доверие в 

политиците 1,8 105 2,5 85 

Световен 

икономически 

форум, Анкета сред 

бизнеса 

Как бихте оценили нивото на обществено доверие в 

етичното поведение на политиците в България? [1 = 

Много ниско; 7 = Много високо] | 2011-12 

претеглена средна 

1.05 

Незаконни 

плащания и 

подкупи     3,8 76 

Световен 

икономически 

форум, Анкета сред 

бизнеса 

Осреднена оценка от отговорите по петте 

компонента на следния въпрос: Колко често в 

България се плащат неосчетоводени средства или 

подкупи във връзка със следното: (a) Внос и износ; 

(b) Получаване на обществени услуги (например: 

телефонни услуги и електроснабдяване); (c) 

Годишни данъчни плащания; (d) Сключване на 

договори, получаване на лицензи; (e) Постигане на 

изгодни съдебни решения. За всеки от компонентите 

отговорите варират от 1 (Много често до 7 (Никога 

не се случва). | 2011-12 претеглена средна 

1.06 

Независимо

ст на 

съдебната 

система 2,8 105 2,9 102 

Световен 

икономически 

форум, Анкета сред 

бизнеса 

В каква степен съдебната система в България е 

независима от влиянието на членове на 

правителството, граждани или компании? [1 = Силно 

зависима; 7 = Напълно независима] | 2011-12 

претеглена средна 

1.07 

Фаворизира

не  в 

решенията 

на 

държавните 

служители 2,4 108 2,6 106 

Световен 

икономически 

форум, Анкета сред 

бизнеса 

До каква степен държавните служители в България 

фаворизират близки фирми и хора, когато взимат 

политически решения и решения за сключване на 

договори? [1 = Винаги показват пристрастие; 7 = 

Никога не показват пристрастие] | 2011-12 

претеглена средна 

1.08 

Разхищения 

в 

държавните 

разходи 2,6 108 3 89 

Световен 

икономически 

форум, Анкета сред 

бизнеса 

Как бихте определили структурата на бюджетните 

разходи в България? [1 = Не предполага ефективно 

използване на ресурсите; 7 = Предполага най-

ефективно използване на ресурсите за осигуряване 

на необходимите стоки и услуги] | 2011-12 

претеглена средна 

1.09 

Тежест на 

държавните 

регулации 2,9 83 3 109 

Световен 

икономически 

форум, Анкета сред 

бизнеса 

Колко трудно е за фирмите в България да спазват 

административните изисквания на правителството 

към бизнеса (разрешения, регулации, отчетност)? [1 

= Изключително трудно; 7 = Не е никак трудно] | 

2011-12 претеглена средна 

1.10 

Ефективнос

т на 

регулацион

ната рамка 

при 

разрешаван

е на спорове     2,8 122 

Световен 

икономически 

форум, Анкета сред 

бизнеса 

Колко ефективна е законодателната рамка в 

България, даваща възможност на частния бизнес да 

урежда спорове? [1 = Крайно неефективна; 7 = 

Високо ефективна] | 2011-12 претеглена средна 

1.11 

Ефективнос

т на 

регулацион

ната рамка 

при 

оспорване 

на 

регламенти     2,9 114 

Световен 

икономически 

форум, Анкета сред 

бизнеса 

Колко ефективна е законовата уредба в България, 

даваща възможност на частния бизнес да оспорва 

законността на правителствени актове и/ или 

действия? [1 = Крайно неефективна; 7 = Високо 

ефективна] | 2011-12 претеглена средна 



 

   

180 

 

Код Индикатор 2007 2012 Източник  

 
Описание  

 

1.12 

Прозрачнос

т на 

правителств

ената 

политика 3,3 110 3,6 128 

Световен 

икономически 

форум, Анкета сред 

бизнеса 

Колко лесно е за фирмите в България да получават 

редовно ясна и пълна информация за промените в 

политиката и регулациите, засягащи техния бизнес? 

[1 = Невъзможно; 7 =Изключително лесно] | 2011-12 

претеглена средна 

1.13 

Държавни 

услуги за 

подобряван

е работата 

на бизнеса     3,2 97 

Световен 

икономически 

форум, Анкета сред 

бизнеса 

До каква степен правителството в България 

постоянно подобрява предоставянето на услуги за да 

подпомогне бизнеса за засилване на неговата 

икономическа ефективност? [1= Изобщо не; 7 = 

Напълно] | 2011-12 претеглена средна 

1.14 

Бизнес 

разходи 

срещу 

тероризъм 4,7 103 4,8 113 

Световен 

икономически 

форум, Анкета сред 

бизнеса 

До каква степен заплахата от тероризъм в България 

води до разходи за бизнеса? [1 = До голяма степен; 7 

= В малка степен] 

| 2011-12 претеглена средна 

1.15 

Бизнес 

разходи 

срещу 

престъплен

ия и 

насилие 3,7 97 3,8 111 

Световен 

икономически 

форум, Анкета сред 

бизнеса 

До каква степен разпространението на общата 

престъпност и насилие в България водят до 

значителни разходи за бизнеса? 

 [1 = До голяма степен; 7 = В малка степен] | 2011-12 

претеглена средна 

 

1.16 

Организира

на 

престъпност 3,4 121 3,9 127 

Световен 

икономически 

форум, Анкета сред 

бизнеса 

До каква степен организираната престъпност (рекет 

от мафиотски структури, грабежи) в България води 

до значителни разходи за бизнеса? [1 = До голяма 

степен; 7 = В малка степен] | 2011-12 претеглена 

средна 

1.17 

Надеждност 

на услугите 

на 

полицията 3,1 106 3,4 111 

Световен 

икономически 

форум, Анкета сред 

бизнеса 

До каква степен може да се разчита на услугите на 

полицията за налагане на закона и реда в България? 

[1 = Не може да се разчита; 7 = На тях винаги може 

да се разчита] | 2011-12 претеглена средна 

1.18 

Етично 

поведение 

на фирмите 3,9 87 3,5 107 

Световен 

икономически 

форум, Анкета сред 

бизнеса 

Как бихте оценили корпоративната етика на 

фирмите в България (етично поведение при 

взаимоотношенията с държавната администрация, 

политиците и други компании) в сравнение с тази в 

други държави в света? [1 = Сред най-лошите в 

света; 7 = Сред най-добрите в света] | 2011-12 

претеглена средна 

1.19 

Сила на 

стандартите 

за одит и 

отчетност 4,3 76 4,3 92 

Световен 

икономически 

форум, Анкета сред 

бизнеса 

Как бихте оценили стандартите за финансов одит и 

счетоводна отчетност на финансовите резултати на 

компаниите в България? [1 = Извънредно ниски; 7 = 

Извънредно високи] | 2011-12 претеглена средна 

1.20 

Ефикасност 

на 

корпоратив

ните 

бордове 4,3 97 3,8 132 

Световен 

икономически 

форум, Анкета сред 

бизнеса 

Как бихте определили корпоративното управление в 

България, осъществявано от инвеститорите и 

бордовете на директорите? [1 = Управленският 

състав има малко отговорности пред инвеститорите 

и бордовете; 7 = Инвеститорите и бордовете 

упражняват строг надзор над решенията на 

мениджмънта] | 2011-12 претеглена средна 

1.21 

Защита на 

интересите 

на 

миноритарн

ите 

собствениц

и 3,3 122 3,7 105 

Световен 

икономически 

форум, Анкета сред 

бизнеса 

До каква степен са защитени от закона интересите на 

миноритарните собственици в България? [1 = 

Изобщо не са защитени; 7 = Напълно защитени са] | 

2011-12 претеглена средна 

1.22 

Сила на 

защита на 

инвеститори

те, 0-10 

(най-добро)      6 39 

World 

Bank/International 

Finance Corporation, 

Doing Business 2012: 

Doing Business in a 

More Transparent 

World 

Индекс на сила за защита на инвеститорите, 0-10 

(най-добър) | 2011 

Втори стълб: Инфраструктура 



 

   

181 

 

Код Индикатор 2007 2012 Източник  

 
Описание  

 

2.01 

Качество на 

цялата 

инфраструк

тура 2,7 93 3,3 115 

Световен 

икономически 

форум, Анкета сред 

бизнеса 

Как бихте оценили общата инфраструктура в 

България (напр. транспорт, телефонни връзки, 

енергийна система)? [1 = Изключително неразвита; 7 

= Отговаря на международните стандарти като 

покритие и ефективност] | 2011-12 претеглена средна 

2.02 

Качество на 

пътищата 2,4 105 2,5 129 

Световен 

икономически 

форум, Анкета сред 

бизнеса 

Как бихте оценили пътищата в България? [1 = 

Изключително неразвити; 7 = Отговарят на 

международните стандарти като покритие и 

ефективност] | 2011-12 претеглена средна 

2.03 

Качество на 

железопътн

ата 

инфраструк

тура 3,2 46 3 56 

Световен 

икономически 

форум, Анкета сред 

бизнеса 

Как бихте оценили железопътната мрежа в 

България? [1 =Изключително неразвита; 7 = 

Отговаря на международните стандарти като 

покритие и ефективност]| 2011-12 претеглена средна 

2.04 

Качество на 

пристанищн

ата 

инфраструк

тура 3,6 76 3,7 100 

Световен 

икономически 

форум, Анкета сред 

бизнеса 

Как бихте оценили пристанищните съоръжения в 

България? [1 = Изключително неразвити; 7 = Добре 

развити и отговарящи на международните стандарти 

за ефективност] | 2011-12 претеглена средна 

2.05 

Качество на 

въздушната 

инфраструк

тура 3,5 106 4 101 

Световен 

икономически 

форум, Анкета сред 

бизнеса 

Как бихте оценили въздушния транспорт в 

България? [1 = Изключително слабо развит; 7 = 

Отговаря на международните стандарти като 

покритие и ефективност] | 2011-12 претеглена средна 

2.06 

Налични 

самолетни 

места в млн. 

км/седмичн

о  62,7 81 94,7 78 

International Air 

Transport 

Association, SRS 

Analyser 

Планирани налични самолетни места в километри 

седмично с произход от страната (в млн.) | 2012 

2.07 

Качество на 

електроснаб

дяването 3,9 89 3,9 95 

Световен 

икономически 

форум, Анкета сред 

бизнеса 

Как бихте оценили качеството на 

електроснабдяването в България (липса на 

прекъсвания и отклонения в напрежението)? [1 = 

Незадоволително и свързано с чести прекъсвания; 7 

= Достатъчно и надеждно] | 2011-12 претеглена 

средна 

2.08 

Абонаменти 

за мобилни 

телефони на 

100 човека 

от 

населението       140,7 22 

International 

Telecommunication 

Union, ITU World 

Telecommunication/I

CT Indicators 

Database 2012 

(издание юни 2012) 

Брой на абонаментите за мобилни телефони на 100 

човека от населението | 2011  

2.09 

Стационарн

и телефонни 

линии на 

100 човека 

от 

населението   32,2 36 31 39 

International 

Telecommunication 

Union, ITU World 

Telecommunication/I

CT Indicators 

Database 2012 

(издание юни 2012) 

Брой активни фиксирани телефонни линии на 100 

човека от населението | 2011  

Трети стълб:Макроикономическа среда 

3.01 

Баланс на 

държавния 

бюджет, % 

от БВП  3,3 26 -2,1 54 

International 

Monetary Fund, 

World Economic 

Outlook Database 

(издание април l 

2012) и Public 

Information Notices 

(различни издания); 

национални 

източници 

Баланс на държавния бюджет като процент от БВП | 

2011 
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3.02 

Брутно 

национално 

спестяване, 

% от БВП  13,3 109 25 43 

International 

Monetary Fund, 

World Economic 

Outlook Database 

(издание април l 

2012) и Public 

Information Notices 

(различни издания); 

национални 

източници 

Брутно национално спестяване  като процент от БВП 

| 2011 

3.03 

Инфлация, 

годишна 

промяна, %  7,3 95 3,4 37 

International 

Monetary Fund, 

World Economic 

Outlook Database 

(издание април l 

2012); национални 

източници 

Годишна процентна промяна в индекса на 

потребителските цени (средно годишно) | 2011 

 

3.04 

Брутен 

държавен 

дълг, % от 

БВП  22,8 26 17 20 

International 

Monetary Fund, 

World Economic 

Outlook Database 

(издание април 

2012) и Public 

Information Notices 

(различни издания); 

национални 

източници Брутен държавен дълг като процент от БВП | 2011 

3.05 

Вероятност 

за отказ на 

държавата 

да погасява 

дълга си, 0-

100 /най-

малка/      51,8 67 Institutional Investor 

Експертна оценка на вероятността за отказ на 

държавата да погасява дълговете си, скала 0–100 

(най-малка вероятност)  | Март 2012 

Четвърти стълб: Здравеопазване и начално образование 

4.01 

Бизнес 

влияние на 

маларията, 

бруто в % 6,1 66 

непр

илож

. 1 

Световен 

икономически 

форум, Анкета сред 

бизнеса 

Колко сериозно смятате, че ще бъде въздействието 

на маларията върху Вашата компания през 

следващите 5 години (напр. смъртност, инвалидност, 

медицински и погребални разходи, 

производителност, отсъствия от работа, разходи по 

наемане и обучение на персонал, данъци)? [1 = 

Сериозно влияние; 7 = Изобщо няма да окаже 

влияние] | 2011-12 претеглена средна 

Забележка: Този индикатор не се прилага за страни, 

в които маларията не е ендемична (неприлож.).  

4.02 

Случаи на 

малария на 

100 000 

човека  няма 1 няма 1 

Cibulskis, R.E., M. 

Aregawi, R. 

Williams, M. Otten, 

C. Dye. 2011. 

“Worldwide 

Incidence of Malaria 

in 2009: Estimates, 

Time Trends, and a 

Critique of 

Methods.” PLoS Med 

8 (12): e1001142. doi: 

10.1271 

/journal/pmed.100114

2. 

Брой на случаите на малария на 100 000 човека 

население | 2009 

ЗАБЕЛЕЖКА: (няма) показва, че маларията не е 

ендемична. 
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4.03 

Бизнес 

влияние на 

туберкулоза

та 5,7 76 5,4 68 

Световен 

икономически 

форум, Анкета сред 

бизнеса 

Колко сериозно смятате, че ще бъде въздействието 

на туберколозата върху Вашата компания през 

следващите 5 години (напр. смъртност, инвалидност, 

медицински и погребални разходи, 

производителност, отсъствия от работа, разходи по 

наемане и обучение на персонал, данъци)? [1 = 

Сериозно влияние; 7 = Изобщо няма да окаже 

влияние] | 2011-12 претеглена средна 

4.04 

Случаи на 

туберкулоза 

на 100 000 

човека  39 54 40 64 

The World Bank, 

World Development 

Indicators & Global 

Development Finance 

Catalog (издание 

април 2012); 

национални 

източници 

Брой случаи на туберкулоза на 100 000 човека от 

населението | 2010 

4.05 

Бизнес 

влияние на 

ХИВ/СПИН 5,3 62 5,5 63 

Световен 

икономически 

форум, Анкета сред 

бизнеса 

Колко сериозно смятате, че ще бъде въздействието 

на ХИВ/СПИН върху Вашата компания през 

следващите 5 години (напр. смъртност, инвалидност, 

медицински и погребални разходи, 

производителност, отсъствия от работа, разходи по 

наемане и обучение на персонал, данъци)? [1 = 

Сериозно влияние; 7 = Изобщо няма да окаже 

влияние] | 2011-12 претеглена средна 

4.06 

Разпростран

ение на 

ХИВ, в % 

население  

15-49 г.   
под  

0,1 1 0,1 12 

The World Bank, 

World Development 

Indicators & Global 

Development Finance 

Catalog (издание 

април 2012); 

UNAIDS, Global 

Report on the Global 

AIDS Epidemic 

(издание 2008); 

национални 

източници 

Разпространение на ХИВ като процент от 

населението на 15-49 години | 2009  

4.07 

Детска 

смъртност, 

смъртни 

случаи/1000 

живородени  12 52 10,7 56 

The World Bank, 

World Development 

Indicators & Global 

Development Finance 

Catalog (издание 

април 2012); 

национални 

източници 

Детска смъртност (деца на възраст 0-12 месеца) на 

1000 живородени | 2010 

4.08 

Продължите

лност на 

живота, в 

години  72 56 73,5 69 

The World Bank, 

World Development 

Indicators & Global 

Development Finance 

Catalog (издание 

април 2012); 

национални 

източници 

Средна продължителност на живота при раждането 

(години)| 2010 

4.09 

Качество на 

началното 

образование 3,7 63 3,8 67 

Световен 

икономически 

форум, Анкета сред 

бизнеса 

Как бихте оценили качеството на образованието в 

началните училищата в България? [1 = Лошо; 7 = 

Отлично – сред най-добрите в света] | 2011-12 

претеглена средна 
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4.10 

Обхванати в 

началното 

образование

, нето в %  93,1 58 98 28 

UNESCO Institute for 

Statistics (достъпено 

на 10 май, 2012); 

The World Bank, 

EdStats Database 

(достъпено но 27 

юни, 2012); 

Organisation for 

Economic Co-

operation and 

Development 

(OECD), Education 

at a Glance 2011; 

национални 

източници 

Нетен коефициент на записване в началото 

образование | 2010  

Пети стълб: Висше образование и обучение 

5.01 

Обхванати в 

средното 

образование

, бруто в %  
102,

1 19 88,9 70 

UNESCO Institute for 

Statistics (достъпено 

на 10 май, 2012); 

UNICEF 

ChildInfo.org 

Country Profiles; The 

World Bank, EdStats 

Database (достъпено 

на 25 юни, 2012); 

национални 

източници 

Брутен коефициент на записване в средното 

образование | 2010  

5.02 

Обхванати 

във висшето 

образование

, бруто в %  41,1 43 56,9 41 

UNESCO Institute for 

Statistics (достъпено 

на 10 май, 2012); 

национални 

източници 

Брутен коефициент на записване във висшето 

образование | 2010  

5.03 

Качество на 

образовател

ната 

система 3,4 76 3,2 98 

Световен 

икономически 

форум, Анкета сред 

бизнеса 

В каква степен образователната система в България 

отговаря на изискванията за една 

конкурентоспособна икономика? [1 = Изобщо не 

отговаря; 7 = Много добре отговаря] | 2011-12 

претеглена средна 

5.04 

Качество на 

обучението 

по 

математика 

и точни 

науки 4,5 50 4 68 

Световен 

икономически 

форум, Анкета сред 

бизнеса 

Как бихте оценили качеството на обучение по 

математика и естествени науки в българските 

училища? [1 = Лошо; 7 = Отлично – сред най-

добрите в света] | 2011-12 претеглена средна 

5.05 

Качество на 

училищата 

по 

мениджмън

т 3,7 83 3,7 101 

Световен 

икономически 

форум, Анкета сред 

бизнеса 

Как бихте оценили качеството на училищата по 

мениджмънт и бизнес в България? [1 = Лошо; 7 = 

Отлично – сред най-добрите в света] | 2011-12 

претеглена средна 

5.06 

Достъп до 

интернет в 

училищата 3,7 53 4,7 50 

Световен 

икономически 

форум, Анкета сред 

бизнеса 

Как бихте оценили достъпа до Интернет в 

училищата в България? [1 = Силно ограничен; 7 = 

Широк] | 2011-12 претеглена средна 

5.07 

Наличие на 

научно-

изследовате

лски и 

обучителни 

услуги 3,8 76 3,8 90 

Световен 

икономически 

форум, Анкета сред 

бизнеса 

До каква степен са разпространени 

специализираните услуги за обучение на високо 

ниво в България? [1 = Изобщо не са налични; 7 = 

Широко разпространени] | 2011-12 претеглена 

средна 

5.08 

Степен на 

обучение на 

персонала 2,8 119 3,3 118 

Световен 

икономически 

форум, Анкета сред 

бизнеса 

В каква степен българските компании инвестират в 

обучение и усъвършенстване на персонала? [1 = В 

ниска степен; 7 = В голяма степен] | 2011-12 

претеглена средна 

Шести стълб: Ефективност на стоковия пазар 
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6.01 

Интензивно

ст на 

вътрешната 

конкуренци

я 4,5 87 4,3 101 

Световен 

икономически 

форум, Анкета сред 

бизнеса 

Как бихте оценили конкуренцията на вътрешния 

пазар в България? [1 = Ограничена в повечето 

отрасли; 7 = Интензивна в повечето отрасли] | 2011-

12 претеглена средна 

6.02 

Степен на 

господство 

на пазара 3,7 73 3,3 106 

Световен 

икономически 

форум, Анкета сред 

бизнеса 

Как бихте определили антимонополната политика в 

страната? [1 = Контролирана от няколко монополни 

групи; 7 = Разпространена сред много фирми] | 2011-

12 претеглена средна 

6.03 

Ефикасност 

на 

антимонопо

лната 

политика 3,2 97 3,5 108 

Световен 

икономически 

форум, Анкета сред 

бизнеса 

В каква степен антимонополната политика в 

страната стимулира конкуренцията? [1 = Не 

стимулира конкуренцията; 7 = Ефективно стимулира 

конкуренцията] | 2011-12 претеглена средна 

6.04 

Степен и 

ефект на 

данъчното 

облагане 3 90 3,4 80 

Световен 

икономически 

форум, Анкета сред 

бизнеса 

Какво влияние има равнището на данъците в 

България върху стимулите за работа или 

инвестиции? [1 = Значително ограничава стимулите 

за работа или инвестиции; 7 = Има слабо 

въздействие върху стимулите за работа и 

инвестиции] | 2011-12 претеглена средна 

6.05 

Обща 

данъчна 

ставка, в % 

от 

печалбата  40,7 47 28,1 29 

World 

Bank/International 

Finance Corporation, 

Doing Business 2012: 

Doing Business in a 

More Transparent 

World 

Тази променлива е комбинация от данък печалба (% 

от печалбата), данъци и вноски върху труда (% от 

печалбата), както и други данъци (% от печалбата)| 

2011 

6.06 

Брой 

процедури 

за 

стартиране 

на бизнес  9 52 4 20 

World 

Bank/International 

Finance Corporation, 

Doing Business 2012: 

Doing Business in a 

More Transparent 

World 

Брой на процедурите, необходими за започване на 

бизнес | 2011 

6.07 

Брой дни за 

стартиране 

на бизнес  32 63 18 76 

World 

Bank/International 

Finance Corporation, 

Doing Business 2012: 

Doing Business in a 

More Transparent 

World 

Брой на дните, необходими за започване на бизнес | 

2011 

6.08 

Разходи за 

аграрна 

политика 2,9 123 3,1 130 

Световен 

икономически 

форум, Анкета сред 

бизнеса 

Как бихте оценили селскостопанската политика в 

България? [1 = Създава много трудности за 

икономиката на страната; 7 = Осигурява добър 

баланс между интересите на данъкоплатците, 

потребителите и производителите] | 2011-12 

претеглена средна 

6.09 

Степен на 

търговските 

бариери 4,3 75 3,9 110 

Световен 

икономически 

форум, Анкета сред 

бизнеса 

До каква степен нетарифните бариери ограничават 

възможността внесените стоки да се конкурират на 

вътрешния пазар? [1 = Силно ограничават; 7 = Не 

ограничават] | 2011–12 weighted average 

6.10 

Търговски 

тарифи, в % 

мито  9,6 89 0,9 6 

International Trade 

Centre Среднопретеглена тарифна ставка | 2011  

6.11 

Разпростран

ение на 

чуждестран

ната 

собственост 4,3 109 4,1 107 

Световен 

икономически 

форум, Анкета сред 

бизнеса 

Колко разпространена е чуждестранната собственост 

на компаниите в България? [1 = Много рядко; 7 = 

Много разпространена] | 2011-12 претеглена средна 

6.12 

Влияние на 

бизнес 

правилата 

върху ПЧИ 4 118 3,6 124 

Световен 

икономически 

форум, Анкета сред 

бизнеса 

До каква степен разпоредбите за управление на 

преките чуждестранни инвестиции (ПЧИ) 

насърчават или обезкуражават? [1 = Силно 

обезкуражават ПЧИ; 7 = Силно насърчават ПЧИ] | 

2011-12 претеглена средна 
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6.13 

Тежест на 

митнически

те 

процедури 3,4 85 3,6 97 

Световен 

икономически 

форум, Анкета сред 

бизнеса 

Как бихте оценили нивото на ефективност на 

митническите процедури (свързани с внос и износ на 

стоки) в България? [1 = Изключително неефективно; 

7 = Изключително ефективно] | 2011-12 претеглена 

средна 

6.14 

Внос, % от 

БВП      67,8 36 

World Trade 

Organization, 

Statistical Database: 

Time Series on 

merchandise and 

commercial services 

(достъпено на 4 

юни, 2012); 

International 

Monetary Fund, 

World Economic 

Outlook Database 

(издание април 

2012); национални 

източници 

Внос на стоки и услуги като процент от брутния 

вътрешен продукт | 2011  

6.15 

Степен на 

ориентация 

към клиента 4,4 77 4,6 69 

Световен 

икономически 

форум, Анкета сред 

бизнеса 

Как се отнасят българските фирми с клиентите си? [1 

= Обикновено се отнасят зле с клиентите си; 7 = 

Отзивчиви са към клиентите си и полагат усилия за 

задържането им] | 2011-12 претеглена средна 

6.16 

Усъвършенс

тване на 

купувача 3,3 90 3,2 92 

Световен 

икономически 

форум, Анкета сред 

бизнеса 

От какво се ръководят купувачите в България при 

вземане на решение за покупка? [1 = Единствено от 

ниската цена; 7 = От обстоен анализ на качествата на 

продукцията] | 

2011-12 претеглена средна 

Седми стълб: Ефективност на пазара на труда 

7.01 

Сътрудниче

ство в 

отношеният

а между 

работници и 

работодател

и 3,9 114 4 103 

Световен 

икономически 

форум, Анкета сред 

бизнеса 

Как бихте характеризирали отношенията между 

работници и работодатели в България? [1 = По 

принцип се характеризират с противопоставяне; 7 = 

По принцип съществуват отношения на 

сътрудничество] | 2011-12 претеглена средна 

7.02 

Гъвкавост в 

определяне 

на 

заплатите 5,6 30 5,2 59 

Световен 

икономически 

форум, Анкета сред 

бизнеса 

Как се определят обикновено заплатите в България? 

[1 = Определят се централизирано; 7 = Определят се 

от всяка отделна компания] | 2011-12 претеглена 

средна 

7.03 

Практики на 

наемане и 

съкращаван

е     4,2 49 

Световен 

икономически 

форум, Анкета сред 

бизнеса 

Как бихте определили практиката по наемане и 

уволняване на работници в България? [1 = 

Затруднява се от разпоредби; 7 = Определя се 

свободно от работодателите] | 2011-12 претеглена 

средна 

7.04 

Разходи за 

съкращения

, в седмици 

на заплата       8 20 

World 

Bank/International 

Finance Corporation, 

Doing Business 2012: 

Doing Business in a 

More Transparent 

World; авторски 

изчисления Разходи за съкращения, в седмици на заплата | 2011 

7.05 

Заплащане 

и 

производите

лност 4,6 38 4,3 37 

Световен 

икономически 

форум, Анкета сред 

бизнеса 

В каква степен заплащането в България е обвързано 

с производителността? [1 = Не е обвързано с 

производителността на работниците; 7 = Тясно е 

обвързано с производителността на работниците] | 

2011-12 претеглена средна 

7.06 

Разчитане 

на 

професиона

лен 

мениджмън

т 3,5 120 3,7 106 

Световен 

икономически 

форум, Анкета сред 

бизнеса 

Какви хора заемат висши управленски длъжности в 

България? [1 = Обикновено роднини или приятели 

без оглед на заслуги; 7 = Предимно професионални 

мениджъри на база заслуги и квалификация] | 2011-

12 претеглена средна 
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Код Индикатор 2007 2012 Източник  

 
Описание  

 

7.07 

Изтичане на 

мозъци 2,1 122 2,4 128 

Световен 

икономически 

форум, Анкета сред 

бизнеса 

Привлича и задържа ли талантливи хора Вашата 

страна? [1 = Не, най-добрите и най-умните 

обикновено напускат страната, за да търсят 

реализация в чужбина; 7 = Да, има много 

възможности за талантливите хора в България] | 

2011-12 претеглена средна 

7.08 

Жени в 

работната 

сила, в 

съотношени

е към 

мъжете  0,8 41 0,88 37 

International Labour 

Organization, Key 

Indicators of the 

Labor Markets Net 

(достъпено на 5 юни 

2012); национални 

източници 

Съотношение на жените към мъжете в работната 

сила   | 2010 

Осми стълб: Развитие на финансовите пазари 

8.01 

Наличност 

на 

финансови 

услуги     3,8 110 

Световен 

икономически 

форум, Анкета сред 

бизнеса 

Финансовият сектор в България предлага ли голямо 

разнообразие от финансови продукти и услуги за 

бизнеса? [1 = Изобщо не предлага; 7 = Предлага 

голямо разнообразие] | 2011-12 претеглена средна 

8.02 

Достъпност 

на 

финансовит

е услуги     3,4 123 

Световен 

икономически 

форум, Анкета сред 

бизнеса 

В каква степен конкуренцията между доставчиците 

на финансови услуги в България осигурява 

възможност за доставка на такива услуги на 

приемливи цени? [1 = Изобщо не; 7 = Във висока 

степен] | 2011-12 претеглена средна 

8.03 

Финансиран

е чрез 

местния 

пазар на 

акции 3,4 105 3,2 84 

Световен 

икономически 

форум, Анкета сред 

бизнеса 

Колко лесно е набирането на средства чрез 

емитиране на акции на българския капиталов пазар? 

[1 = Много трудно; 7 = Много лесно] | 2011-12 

претеглена средна 

8.04 

Лесен 

достъп до 

кредити 3,6 56 3,3 40 

Световен 

икономически 

форум, Анкета сред 

бизнеса 

Доколко лесно е да се получи заем в България само 

срещу добър бизнес-план и без обезпечение на 

заема? [1 = Много трудно; 7 = Много лесно] | 2011-

12 претеглена средна 

8.05 

Наличност 

на рисков 

капитал 3,2 58 2,8 58 

Световен 

икономически 

форум, Анкета сред 

бизнеса 

В България лесно ли е за предприемачи с 

иновативни, но рискови, проекти да намерят рисков 

капитал? [1 = Много трудно; 7 = Много лесно]| 2011-

12 претеглена средна 

8.06 

Стабилност 

на банките 5,3 81 4,6 103 

Световен 

икономически 

форум, Анкета сред 

бизнеса 

Как бихте оценили стабилността на банките в 

България? [1 = Неплатежоспособни и се нуждаят от 

бюджетно финансиране; 7 = Като цяло стабилни с 

добри финансови резултати] | 

2011-12 претеглена средна 

8.07 

Регламенти

ране на 

обмена на 

ценни 

книжа 3,7 100 3,6 109 

Световен 

икономически 

форум, Анкета сред 

бизнеса 

Как бихте оценили регулирането и надзора на 

фондовите борси в България? [1 = Неефективно; 7 = 

Ефективно] | 2011-12 претеглена средна 

8.08 

Индекс на 

законовите 

права, 0-10 

(най-добро)  6 27 8 24 

World 

Bank/International 

Finance Corporation, 

Doing Business 2012: 

Doing Business in a 

More Transparent 

World 

Степен на правна защита на кредитополучателите и 

на кредиторите на скала от 0-10 (най-добър) | 2011 

Девети стълб:  Технологическа готовност 

9.01 

Наличност 

на най-нови 

технологии 3,6 92 4,5 98 

Световен 

икономически 

форум, Анкета сред 

бизнеса 

В каква степен са достъпни най-новите технологии в 

България? [1 = Не са достъпни; 7 = Широко 

достъпни] | 2011-12 претеглена средна 

9.02 

Усвояване 

на 

технологии 

на фирмено 

ниво 3,6 119 4 125 

Световен 

икономически 

форум, Анкета сред 

бизнеса 

В каква степен компаниите в България усвояват нови 

технологии? [1 = Въобще не усвояват; 7 = Усвояват 

агресивно] | 2011-12 претеглена средна 
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Код Индикатор 2007 2012 Източник  

 
Описание  

 

9.03 

ПЧИ и 

трансфер на 

технологии 4,4 98 4,1 106 

Световен 

икономически 

форум, Анкета сред 

бизнеса 

В каква степен преките чуждестранни инвестиции 

(ПЧИ ) докарват нови технологии в България? [1 = 

Въобще не докарват; 7 = ПЧИ са важен източник на 

нови технологии] | 2011-12 претеглена средна 

9.04 

Лица 

ползващи 

интернет, в 

%  20,6 53 51 54 

International 

Telecommunication 

Union, World 

Telecommunication/I

CT Indicators 2012 

(издание юни 2012) Процент на лицата използващи интернет | 2011  

9.05 

Абонаменти 

за 

широколент

ов 

интернет/10

0 души      15,5 39 

International 

Telecommunication 

Union, World 

Telecommunication/I

CT Indicators 2012 

(издание юни 2012) 

Абонаменти за фиксиран широколентов интернет на 

100 жители | 2011  

9.06 

Междунаро

ден 

интернет 

трафик,  

Kb/sec. на 

потребител      65,8 25 

International 

Telecommunication 

Union, World 

Telecommunication/I

CT Indicators 2012 

(издание юни 2012) 

Международен интернет трафик (КБ/сек.) на 

интернет потребител | 2011  

9.07 

Мобилен 

широколент

ов 

абонамент/ 

100 човека   0 103 14,5 58 

International 

Telecommunication 

Union, ITU World 

Telecommunication/I

CT Indicators 

Database 2012 

(издание юни 2012); 

Informa Telecoms & 

Media; национални 

източници 

Мобилни широколентови абонаменти на 100 човека 

от населението | 2011  

Десети стълб: Размер на пазара 

10.01 

Размер на 

вътрешния 

пазар, 1-7 

(най-добър)  3,5 62 3,6 66 

Авторски 

изчисления. За 

подробности: 

приложението в 

Глава 1.1 на The 

Global 

Competitiveness 

Report 2012-2013:  

Сума от брутния вътрешен продукт, плюс 

стойността на вноса на стоки и услуги, минус 

стойността на износа на стоки и услуги, 

нормализирана в скала 1-7 (най-добър) | 2011 

 

Размерът на вътрешния пазар се изчислява като се 

вземе натуралния логаритъм от сумата на брутния 

вътрешен продукт остойностен по паритети на 

покупателната способност (ППС) плюс общата 

стойност на вноса на стоки и услуги (по ППС 

разчети), минус общата стойност на износа на стоки 

и услуги (по ППС разчети). След това данните се 

нормализират в скала от 1 до 7. Разчетите за вноса и 

износа по паритети на покупателната способност се 

получават като произведение на дела им в БВП и 

БВП в ППС. За изчисленията се ползват показаните 

тук индикатори с код 10.03, 6.14 и 10.04. 

10.02 

Размер на 

външния 

пазар, 1-7 

(най-добър)  4,1 60 4,6 59 

Авторски 

изчисления. За 

подробности: 

приложение A в 

Глава 1.1 на The 

Global 

Competitiveness 

Report 2012-2013 

Стойност на износа на стоки и услуги, 

нормализирана в скала от 1–7 (най-добър) | 2011 

 

Размерът на външния пазар се изчислява като 

натурален логаритъм на 

общата стойност на износа на стоки и услуги (по 

ППС разчети), 

нормализиран в скала от 1 до 7. Оценката на износа 

по ППС се 

получава като се вземе произведението на износа 

като процент от БВП 

и БВП оценен по ППС. 
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Код Индикатор 2007 2012 Източник  

 
Описание  

 

10.03 БВП (ППС)   101.0 64 

International 

Monetary Fund, 

World Economic 

Outlook Database 

(издание април 

2012); национални 

източници 

Брутен вътрешен продукт оценен по паритет на 

покупателната способност в милиарди 

международни  долари | 2011 

10.04 

Износ, % от 

БВП   66.6 25 

World Trade 

Organization, Online 

statistics database 

(достъпено на 4 юни 

2012); International 

Monetary Fund, 

World Economic 

Outlook Database 

(издание април 

2012); национални 

източници 

Износ на стоки и услуги като процент от брутния 

вътрешен продукт | 2011  

Единадесети стълб: Развитие на бинеса 

11.01 

Количество 

на местното 

предлагане 4,7 70 4,3 104 

Световен 

икономически 

форум, Анкета сред 

бизнеса 

Многобройни ли са местните доставчици в 

България? [1 = Почти не съществуват; 7 = 

Многобройни са] | 2011-12 претеглена средна 

11.02 

Качество на 

местното 

предлагане 4,2 78 4,3 82 

Световен 

икономически 

форум, Анкета сред 

бизнеса 

Как бихте оценили качеството местните доставчици 

в България? [1 = Много лошо; 7 = Много добро] | 

2011-12 претеглена средна 

11.03 

Ниво на 

развитие на 

клъстърите 2,9 109 3,4 87 

Световен 

икономически 

форум, Анкета сред 

бизнеса 

Kолко разпространени са добре развитите клъстери 

(географски концентрации на фирми, доставчици, 

производители на свързани продукти и услуги, и 

специализирани институции в дадена област)? [1 = 

Не съществуват; 7 = Широко разпространени в 

много области] | 2011-12 претеглена средна 

11.04 

Характер на 

конкурентн

ото 

предимство 2,9 107 3,2 90 

Световен 

икономически 

форум, Анкета сред 

бизнеса 

На какво се дължи конкурентноспособността на 

българските компании на международните пазари? 

[1 = На ниските разходи или наличните местни 

природни ресурси; 7 = На уникални продукти и 

процеси] | 2011-12 претеглена средна 

11.05 

Обхват на 

стойностнит

е вериги 3,2 89 3,4 86 

Световен 

икономически 

форум, Анкета сред 

бизнеса 

Ограничено или широко присъствие в 

производствената верига имат фирмите-износителки 

във вашата страна? [1 = Ограничено, занимават се 

предимно с отделни стъпки от производствената 

верига 

(напр. добив или производство на суровини); 7 = 

Широко, присъстват в цялата производствена верига 

(т.е. не само произвеждат, но и разработват 

продукти, осъществяват маркетинга, логистиката и 

след -продажбеното обслужване)] | 2011-12 

претеглена средна 

11.06 

Контрол на 

международ

ното 

разпределен

ие 3,9 76 3,7 100 

Световен 

икономически 

форум, Анкета сред 

бизнеса 

В каква степен международната дистрибуция и 

маркетингът в България се управляват и контролират 

от местни компании? [1 = Изобщо не, осъществяват 

се от чуждестранни компании; 7 = Предимно се 

осъществяват и контролират от местни компании] | 

2011-12 претеглена средна 

11.07 

Сложност 

на 

производств

ения процес 2,9 101 3,4 93 

Световен 

икономически 

форум, Анкета сред 

бизнеса 

Колко усъвършенствани са производствените 

процеси в България? [1 = Изобщо не са – използват 

се трудоемки методи или остарели технологии; 7 = 

Високо усъвършенствани – прилагат се най-добрите 

и най-ефективни технологии в света] | 2011-12 

претеглена средна 

11.08 

Степен на 

маркетинг 3,5 102 3,5 107 

Световен 

икономически 

форум, Анкета сред 

бизнеса 

В каква степен компаниите в България използват 

усъвършенствани маркетингови техники и похвати? 

[1 = Много малко; 7 = Широко] | 2011-12 претеглена 

средна 
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Код Индикатор 2007 2012 Източник  

 
Описание  

 

11.09 

Готовност 

за 

делегиране 

на 

власт/отгов

орности 2,9 121 3,3 103 

Световен 

икономически 

форум, Анкета сред 

бизнеса 

Как оценявате желанието да се делегират права на 

подчинените в България? [1 = Слабо - висшият 

мениджмънт контролира всички важни решения; 7 = 

Силно - властта за вземане на решения се делегира 

на началниците на отдели и други мениджъри на по-

ниско равнище] | 2011-12 претеглена средна 

Дванадесети стълб:  Иновации 

12.01 

Капацитет 

за иновации 2,9 79 3,2 64 

Световен 

икономически 

форум, Анкета сред 

бизнеса 

По какъв начин компаниите в България придобиват 

технологии? [1 = Изключително чрез лицензи или 

копирайки от чуждестранни компании; 7 = Като 

провеждат изследователска дейност и разработват 

свои собствени нови продукти или процеси] | 2011-

12 претеглена средна 

12.02 

Качество на 

научните 

изследвания 

и 

институции 3,7 74 3,5 75 

Световен 

икономически 

форум, Анкета сред 

бизнеса 

Как бихте оценили работата на научно 

изследователските институти в България? [1 = 

Много слаба; 7 = Сред най-добрата в сферата си в 

международен план] | 2011-12 претеглена средна 

12.03 

Фирмени 

разходи за 

научно-

изследовате

лска 

дейност 2,7 103 2,9 92 

Световен 

икономически 

форум, Анкета сред 

бизнеса 

В каква степен българските компании влагат 

средства за изследвания и развитие? [1 = Не влагат 

средства в изследвания и развитие; 7 = Влагат 

значителни средства в изследвания и развитие] | 

2011-12 претеглена средна 

12.04 

Сътрудниче

ство в 

НИРД 

между 

университет

и и 

индустрии 2,7 95 3 117 

Световен 

икономически 

форум, Анкета сред 

бизнеса 

До каква степен бизнесът и университетите си 

сътрудничат в научно-изследователската и 

развойната дейност в България? [1 = Не си 

сътрудничат изобщо; 7 = Значително си 

сътрудничат] | 

2011-12 претеглена средна 

12.05 

Държавни 

поръчки за 

съвременни 

технологич

ни продукти 3,4 84 3,4 81 

Световен 

икономически 

форум, Анкета сред 

бизнеса 

Решенията на правителството в България при 

възлагане на държавни поръчки водят ли до 

обновяване? [1 = Не, изобщо не; 7 = Да, напълно 

ефективно] | 2011-12 претеглена средна 

12.06 

Наличност 

на научни 

работници и 

инженери 4,4 65 3,6 98 

Световен 

икономически 

форум, Анкета сред 

бизнеса 

В каква степен са налични учени и инженери в 

България? [1 = Изобщо няма; 7 = Много са] | 2011-12 

претеглена средна 

12.07 

Договори за 

патентно 

коопериран

е, заявки на 

1 милион 

население      3,6 47 

Organisation for 

Economic Co-

operation and 

Development 

(OECD), Patent 

Database, June 2012; 

United Nations, 

Department of 

Economic and Social 

Affairs, Population 

Division, 2011; World 

Population Prospects: 

The 2010 Revision, 

CD-ROM Edition; 

авторски изчисления 

Брой заявки, подадени съгласно Договор за патентно 

коопериране (PCT) на един милион население | 

2008–09 средна 
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Таблица 2. Основни индикатори за тримесечен мониторинг на България  

1.  Брутен вътрешен продукт Мярка* 2010 2011 2012 IQ’12 IIQ’12 IIIQ’12 IVQ’12 IQ’13 
Източн
ик 

1.1 Брутен вътрешен продукт  yoy R %  0.4 1.8 0.8 1.0 1.1 0.8 0.3 0.8 НСИ 

1.2 БДС, Селско стопанство yoy R %  -6.2 -1.1 3.5 18.1 5.5 0.7 -0.6 6.4 НСИ 

1.3 БДС, Индустрия yoy R %  -6.3 5.8 0.8 10.4 10.8 4.1 -0.9 1.1 НСИ 

1.4 БДС, Услуги yoy R %  4.4 0.7 -0.2 -3.1 2.1 1.0 2.1 -3.3 НСИ 

1.5 Индивидуално потребление  yoy R %  0.6 1.7 2.0 2.4 3.6 2.8 -0.3 0.4 НСИ 

1.6  Инвестиции  yoy R %  -18.3 -6.5 0.8 3.6 1.2 0.7 -1 1.8 НСИ 

1.7 Изменение на запасите  
% от 
БВП 0.1 0.4 2.4 4.5 3.4 1.1 1.4 -0.7 НСИ 

1.8 Износ на стоки и услуги yoy R %  14.7 12.3 -0.4 -3.0 3.3 -0.5 -1.7 11.3 НСИ 

1.9 Внос на стоки и услуги yoy R %  2.4 8.8 3.7 3.4 9.8 2.6 -0.5 4.6 НСИ 

2. 

Краткосрочна бизнес 

статистика   2010 2011 2012 1M’13 2M’13 3M’13 4M’13 5M’13  

2.1 Промишлено производство  yoy R %  2.1 5.8 -0.3 8.3 2.7 -3.0 -1.3  НСИ 

2.2 Строителна продукция yoy R %  -14.9 -12.8 -0.8 -2.2 8.0 -5.8 4.1  
НСИ, 
МФ 

2.3 

Оборот в търговията на 

дребно  yoy R %  -8.3 0.5 -2.4 -2.5 -2.8 0.2 4.3 
 

НСИ 

2.4 

Индикатор на 
икономическото доверие     94.0 95.2 98.6 94.2  

Еврост
ат 

   2010 2011 2012 1M’13 4M’13 7M’13 10M’13   

2.5 

Използване на оборудването 

в промишлеността % 69.5 70.9 70.5 71.4 68.0    НСИ 

3. Пазар на труда   2010 2011 2012 IQ’12 IIQ’12 IIIQ’12 IVQ’12 IQ’13  

3.1 

Коефициент на безработица 

(НРС) % 10.2 11.3 12.3 12.9 12.3 11.5 12.4 13.8 НСИ 

3.2 Заети лица (НРС) yoy %  -6.2 -2.9 -1.1 -1.8 -1.1 -0.6 -0.7 0.1 НСИ 

3.3 Разходи за труд  yoy %  9.1 8.6 5.4 6.0 4.7 5.9 5.1  НСИ 

4. Платежен баланс   2010 2011 2012 1M’13 2M’13 3M’13 4M’13 5M’13  

4.1 Текуща сметка  
млн. 
евро -533.1 39.2 -528.2 -20.1 -463.4 62.8    БНБ  

4.2 Търговско салдо  

млн. 

евро -2763.7 -2156.1 -3622.1 -46.0 -334.8 -97.1    БНБ 

4.3 Износ на стоки  
млн. 
евро 15561.2 20264.3 20793.1 1778.2 1657.7 1781.4    БНБ  

4.4 Внос на стоки  

млн. 

евро -18324.8 -22420.4 -24415.2 -1824.2 -1992.5 -1878.5    БНБ  

4.5 Преки инвестиции (нето)  
млн. 
евро 977.3 1198.7 1301.6 28.7 173.0 45.4    БНБ  

4.6 

Портфейлни инвестиции 

(нето)  

млн. 

евро -635.4 -357.4 -930.6 -337.4 -266.4 63.8    БНБ  

5. Цени   2010 2011 2012 1M’13 2M’13 3M’13 4M’13 5M’13  

5.1 

Национален индекс на 
потребителските цени  yoy %  2.4 4.2 3.0 4.4 3.6 2.7 2.0 2.0 НСИ 

6. Консолидиран бюджет   2010 2011 2012 1M’13 2M’13 3M’13 4M’13 5M’13  

6.1 Касов дефици/излишък 

% от 

БВП -4.0 -2.0 -0.5 -0.7 -0.9 -1.0   МФ 

6.2 

Държавен и държавно 
гарантиран дълг 

% от 
БВП 16.7 17.0 18.9 16.4 17.5 18.0   МФ 

6.3 Фискален резерв yoy N %  -21.6 -16.9 21.6 2.9 1.8 -6.9   МФ 

* yoy R % - реално изменение на годишна база;  yoy % - изменение на годишна база; yoy N % - номинално изменение на годишна 

база 
 

 

Пояснения 

http://www.nsi.bg/otrasal.php?otr=10
http://www.nsi.bg/otrasal.php?otr=10
http://www.nsi.bg/otrasal.php?otr=10
http://www.nsi.bg/otrasal.php?otr=10
http://www.nsi.bg/otrasal.php?otr=10
http://www.nsi.bg/otrasal.php?otr=10
http://www.nsi.bg/otrasal.php?otr=10
http://www.nsi.bg/otrasal.php?otr=10
http://www.nsi.bg/otrasal.php?otr=10
http://www.nsi.bg/otrasal.php?otr=26
http://www.nsi.bg/otrasal.php?otr=26
http://www.minfin.bg/bg/page/542
http://www.nsi.bg/otrasal.php?otr=26
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/product_details/dataset?p_product_code=TEIBS010
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/product_details/dataset?p_product_code=TEIBS010
http://www.nsi.bg/ORPDOCS/Prom_KID.xls
http://www.nsi.bg/otrasal.php?otr=26
http://www.nsi.bg/otrasal.php?otr=26
http://www.nsi.bg/otrasal.php?otr=26
http://www.bnb.bg/Statistics/StMacroeconomicIndicators/index.htm
http://www.bnb.bg/Statistics/StMacroeconomicIndicators/index.htm
http://www.bnb.bg/Statistics/StMacroeconomicIndicators/index.htm
http://www.bnb.bg/Statistics/StMacroeconomicIndicators/index.htm
http://www.bnb.bg/Statistics/StMacroeconomicIndicators/index.htm
http://www.bnb.bg/Statistics/StMacroeconomicIndicators/index.htm
http://www.nsi.bg/otrasal.php?otr=14
http://www.minfin.bg/bg/page/542
http://www.minfin.bg/bg/page/542
http://www.minfin.bg/bg/page/542
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Източниците са показани с хипервръзки. 

1.1 Брутен вътрешен продукт. По производствения метод: Брутен вътрешен продукт (пазарни цени) = + 

брутна добавена стойност (базисни цени) + корективи; като Корективи = + нето данъци (данъци минус 

субсидии) върху продуктите – косвено измерени услуги на финансовите посредници (FISIM). 

Корективите не съдържат косвено измерени услуги на финансовите посредници, които са разпределени 

по институционални сектори потребители и са включени в съответните макроикономически показатели 

(междинни разходи за производствена дейност, разходи за индивидуално и колективно потребление и 

износ). БВП по метода на разходите за крайно използване обхваща следните компоненти: Крайно 

потребление (Индивидуалното потребление на домакинствата = на домакинствата + на НТООД, 

Крайните потребителски разходи на правителството, Колективното потребление, което се измерва с 

крайните разходи на правителството за колективни услуги, предоставени на обществото като цяло); 

Инвестиции, т.е. Бруто образуване на основен капитал, което  включва разходите за придобиване на 

дълготрайни нефинансови активи, включително увеличението на незавършеното строителство; 

Изменение на запасите от суровини и материали, незавършено производство, готова продукция и стоки 

за препродажба, млади животни и животни за угояване; Външнотърговско салдо (износ минус внос на 

стоки и услуги) по цени FOB..Реален темп на нарастване спрямо същия период на предходната година, 

неизгладени данни. 

1.2 Брутна добавена стойност, Селско стопанство. Брутна добавена стойност по отрасли (базисни цени) 

=+ брутна продукция по отрасли (базисни цени)– междинно потребление по отрасли (цени на купувач). 

Реален темп на нарастване спрямо същия период на предходната година, неизгладени данни. 

1.3 Брутна добавена стойност, Индустрия. . Брутна добавена стойност по отрасли (базисни цени) =+ 

брутна продукция по отрасли (базисни цени)– междинно потребление по отрасли (цени на купувач). 

(изчислява се от данните за „Добивна промишленост; преработваща промишленост; производство и 

разпределение на електрическа и топлинна енергия и на газообразни горива; доставяне на води; 

канализационни услуги, управление на отпадъци и възстановяване“ и „Строителство“), Реален темп на 

нарастване спрямо същия период на предходната година, неизгладени данни. 

1.4 Брутна добавена стойност, Услуги. . Брутна добавена стойност по отрасли (базисни цени) =+ брутна 

продукция по отрасли (базисни цени)– междинно потребление по отрасли (цени на купувач). (изчислява 

се от данните за „Търговия, ремонт на автомобили и мотоциклети; транспорт, складиране и пощи; 

хотелиерство и ресторантьорство“, „Създаване и разпространение на информация и творчески 

продукти; далекосъобщения“, „Финансови и застрахователни дейности“, „Операции с недвижими 

имоти“, „Професионални дейности и научни изследвания; административни и спомагателни дейности“, 

„Държавно управление; образование; хуманно здравеопазване и социална работа“ и „Култура, спорт и 

развлечения; други дейности; дейности на домакинства като работодатели; недиференцирани 

дейности на домакинства по производство на стоки и услуги за собствено потребление; дейности на 

екстериториални организации и служби“), Реален темп на нарастване спрямо същия период на 

предходната година, неизгладени данни. 

1.5 Индивидуално крайно потребление, Реален темп на нарастване спрямо същия период на предходната 

година, неизгладени данни. 

1.6 Инвестиции (Бруто образуване в основен капитал), Реален темп на нарастване спрямо същия период 

на предходната година, неизгладени данни. 

1.7 Изменение на запасите, В % от БВП по текущи цени. 

1.8 Износ на стоки и услуги, Реален темп на нарастване спрямо същия период на предходната година, 

неизгладени данни. 

1.9 Внос на стоки и услуги, Реален темп на нарастване спрямо същия период на предходната година, 

неизгладени данни. 

2.1 Промишлено производство, Реален темп на нарастване спрямо същия период на предходната година, 

календарно изгладени данни (2010=100). 

2.2 Строителна продукция, Реален темп на нарастване спрямо същия период на предходната година, 

календарно изгладени данни (2010=100). 

2.3 Оборот в търговията на дребно, без търговия с автомобили и мотоциклети. Реален темп на нарастване 

спрямо същия период на предходната година, календарно изгладени данни (2010=100). 

2.4 Индикатор на икономическото доверие (Economic Sentiment Indicator), това е комплексен показател, 

съставен от пет секторни показателя за доверието с различни тежести: показателите на доверие в 
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промишлеността, в услугите, в строителството, в търговия на дребно и индикаторът на потребителското 

доверие.  

2.5 Използване на оборудването в промишлеността. Средно натоварване на мощностите в 

промишлеността като процент от пълното  натоварване (Данните се събират през януари, април, юли и 

октомври.) 

3.1 Коефициент на безработица, Относителен дял на безработните от икономически активното население 

на България (данни от Наблюдението на работната сила). 

3.2 Заети лица на 15 и повече години, Темп на нарастване спрямо същия период на предходната година 

(данни от Наблюдението на работната сила). 

3.3 Разходи за труд, Индекс на общите разходи на работодателите за един отработен час от наетите по 

трудово и служебно правоотношение, темп на нарастване спрямо същия период на предходната година, 

календарно изгладени данни. 

4.1 Текуща сметка, Платежен баланс, млн. евро.  

4.2 Търговско салдо, Платежен баланс, млн. евро.  

4.3 Износ на стоки, Платежен баланс, млн. евро. 

4.4 Внос на стоки, Платежен баланс, млн. евро. 

4.5 Преки инвестиции, (Нето) млн. евро, платежен баланс. 

4.6 Портфейлни инвестиции, (Нето) млн. евро, платежен баланс. 

5.1 Национален индекс на потребителските цени, Темп на нарастване спрямо същия период на 

предходната година. 

6.1 Касов дефицит/излишък= „Приходи и помощи“- „Разходи“+ „Трансфери нето“- „Вноска в общия 

бюджет на ЕС“. 

6.2 Държавен и държавно гарантиран дълг. Показателят "Държавен и държавно гарантиран дълг" се 

състои от "Вътрешен държавен и държавно гарантиран дълг" и "Външен държавен и държавно 

гарантиран дълг". Показателят "Вътрешен държавен и държавно гарантиран дълг" се състои от 

"Вътрешен държавен дълг, общ размер" (дълг по държавни ценни книжа, емитирани за финансиране на 

бюджетния дефицит и за структурната реформа) и "Вътрешни държавни гаранции". Показателят 

"Външен държавен и държавно гарантиран дълг" се състои от "Външен държавен дълг" и "Външен 

държавногарантиран дълг". 

6.3 Фискален резерв. Фискалният резерв (ФР) се състои от: 1) наличностите в лева и чуждестранна 

валута на всички банкови бюджетни сметки и депозити в страната и чужбина, в т.ч. централния бюджет, 

министерства и ведомства, Националния осигурителен институт, Националната здравно-осигурителна 

каса и извънбюджетните фондове на централно ниво (по Приложение № 8 на Закона за държавния 

бюджет на Република България за 2013 г., без тези на общините) и 2) временни депозити и средства на 

разпореждане, включени в Единната сметка и други високоликвидни външни активи на централното 

правителство. 
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Приложение 3. МЕРКИ В ОБЛАСТТА НА СОЦИАЛНО-
ИКОНОМИЧЕСКОТО РАЗВИТИЕ И БИЗНЕС СРЕДАТА /ПРИМЕРНА 
ПРОГРАМА/  

 

І. ОБЩОИКОНОМИЧЕСКО РАЗВИТИЕ 

Макроикономическа среда 

 Поддържане на макроикономическа и финансова стабилност като основа на 

растежа в икономиката и повишаването на конкурентоспособността.  

 Запазване на Валутния борд до влизането на България в Еврозоната. 

 Ускорено присъединяване към еврозоната. 

 Поддържане на балансиран бюджет и недопускане на натрупването на дългове. 

Ограничаване на държавните заеми само за най-важните сфери. 

 Запазване на 10% плосък данък. 

 Подобряване събираемостта на данъците, особено на ДДС и акцизите, 

ограничаване на контрабандата и сивия сектор.  

 Възстановяване на ДДС в срок от 7 -10 дни на изрядните фирми. Въвеждане на 

механизма за обратно начисляване в секторите, в които има най- голям потенциален 

риск от измами с ДДС.  

 Прекратяване на практиката на забавено разплащане на държавата и общините с 

бизнеса за извършени работи. 

 Адекватна политика за регионално развитие и намаляване на териториалните 

дисбаланси в страната с фокус към Северозападния и други изостанали региони. 

 Политика за неутрализиране на последиците от демографската криза. 

 

Усвояване на европейските фондове  

 Активна работа по финализиране на договарянето, разплащането и 

изпълнението на проектите по оперативните програми и Програмата за развитие на 

селските райони за периода 2007-2013. 

 Опростяване на процедурите по оперативните програми на ЕС.  

 Ускорено издължаване към бенефициентите на дължими суми по оперативните 

програми, ускоряване на действащите и стартиране на нови схеми. 

 Извършване на задълбочен анализ на изпълнението на проектите и навременно 

пренасочване на средства (напр. програмата за енергийна ефективност за малките и 

средните предприятия, проекти за водните цикли и др.).  

 Подготовка и подписване на договори по европейски програми за трансгранично 

сътрудничество, както и други инструменти по вътрешните и външните граници на ЕС. 

 Активен диалог с ЕК за успешно протичане на преговорите по подготовката на 

Партньорския договор и оперативните програми за периода 2014-2020 г.  

 Насочване на повече грантови средства за модернизация на бизнеса. 

 

Транспортна инфраструктура  

За да има България модерна транспортна инфраструктура, която от спирачка на 

конкурентоспособността да се превърне в един от основните двигатели за ускореното 

развитие, е необходимо да бъдат положени сериозни, системни и ефективни усилия на 

всички управленски равнища.   
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 Необходимо е да се създаде ефективна организация за срочно и качествено 

изграждане, рехабилитация на отделните обекти от транспортната инфраструктура.  В 

периода до 2020 г. трябва да бъде доизграден магистралният пръстен на страната, вкл. с 

довършване на работата по магистралите „Струма”и „Хемус” и да приключат 

дейностите  по модернизация и рехабилитацията на ключови железопътни участъци. 

 Да се избегне забавянето в реализацията на приоритетните проекти, тъй като 

нараства рискът част от международните транзитни и туристически  превози и 

пътувания да бъдат пренасочени към съседни на България страни. 

 Да се положат ефективни усилия за усвояването на максимално висок процент 

от предвидените средства по ОПТ, както и по ОПРР, които имат отношение към 

развитието на транспортната инфраструктура. 

 Навременна и качествена подготовка на новата ОП „Транспорт и Транспортна 

инфраструктура” 2014-2020 г., като се отчете в максимална степен натрупаният опит от 

работата по досегашните европейски програми в областта на транспорта: дългосрочно 

планиране и приоритизиране на проектите за изпълнение след 2014 г.; навременно и 

качествено изпълнение на проектите; изграждане и съхраняване на капацитет за 

подготовка и управление на големи инфраструктурни проекти; оптимизиране на 

процедурите (документация, ръководства, намаляване на бюрокрацията, аутсорсинг на 

специфични дейности, въвеждане на електронно управление. 

 Разработване и приоритизиране на проекти за поддържането и доизграждането 

на пътищата от първи, втори и трети клас 

 Разработване на проекти и модернизиране на съоръженията в морските и 

речните пристанища, както и за разширяване капацитетта на основните летища в 

страната. 

 Да се потърси финансова подкрепа от ЕС и други източници за свързването на 

инфраструктурите на България и Македония, в т.ч. изграждането на жп-линията  

София–Скопие–Охрид–Драч /Дурас 

 Разработване на мерки за повишаване на енергийната ефективност в 

транспортния сектор. Това може да се постигне чрез изграждането на централизирани 

системи за управление, осигуряване на енергийно ефективни транспортни средства, 

използване на нови технологии, насърчаване на енергийно ефективните видове 

транспорт и пр. 

 Изработване на мерки за неутрализиране на  всякакви опити за прокарването  на 

лобистки интереси, стриктно придържане към принципите на честна конкуренция при 

запазването на обществения интерес при осъществяването на отделните проекти в 

транспортната инфраструктура. 

 

Енергийна инфраструктура  

 Да се подобри управлението на енергийния сектор като се акцентира на 

експертността и не се допускат политически назначения. Стриктно да се прилага 

конкурсното начало за назначаване на ръководни кадри на всички равнища в системата. 

 Да се потърсят законови възможности и се преразгледат дългосрочните 

договори  със  „зелените“ централи и с ТЕЦ AES 3С Марица Изток 1 и ТЕЦ 

ContourGlobal  Марица Изток 3 и се направят опити за намаляване на цената на 

задължително изкупуваната електроенергия. 
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 Процесът на ценообразуване в енергетиката да стане по-прозрачен, като се  

обоснове всеки негов елемент. 

 Да  се ускори  либерализирането на пазара на електроенергия. Понастоящем по 

данни на МИЕТ под 20% от електроенергията се търгува на свободно-договорни цени. 

 Съставът на ДКЕВР да се избира с мнозинство от 2/3 от Народното събрание, 

като се осигури гражданска квота.  

 Да се редактира Енергийната стратегия на България с оглед изострените 

проблеми в енергийния сектор като се потърсят механизми за смекчаване на високите 

цени на електронерегията. Да се направи нов обективен анализ за потребностите от 

развитието на нови енергийни мощности с хоризонт до 2030 г. 

 Да се подновят проучванията на шистов газ, като след изясняване на находищата 

се преценят ползите и рисковете от експлоатацията им. 

 

 

 

Ефективност на пазара на труда 

 Подобряване качеството на предоставяните от Дирекции „Бюро по труда” (ДБТ) 

услуги по заетостта /разширяване на работата с неактивни и обезкуражени лица и 

ограничаване на пасивното поведение на безработните на пазара на труда. 

 Подобряване ефективността на мерките и програмите, осигуряващи 

субсидирането на заетостта, стажуване и чиракуване на безработни лица от групи, 

които срещат трудности при интеграцията на пазара на труда. 

 Създаване на Единна система за търсене и предлагане на работна сила и 

създаване на единен национален портал за обявени свободни места.  

 Ефективна интеграция на пазара на труда на младите хора /програма „Старт на 

кариерата“/ -  улесняване на прехода от образование и обучение към заетост и пазара на 

труда.  

 Субсидиране от държавния бюджет за стажуване на младежи до 29 г., както и на 

заетост вкл. и на младежи с трайни увреждания, военноинвалиди, младежи от социални 

заведения, завършили образованието си 

 Подобряване на гъвкавостта и сигурността на пазара на труда.  

 Намаляване на дела на недекларираната заетост /Национален център за 

превенция на неформалната икономика/.  

 Учене през целия живот /план за 2012-2013 в изпълнение на Националната 

стратегия за учене през целия живот/; схеми за ваучери за обучение на заети и 

безработни лица, посредством действието на схемите „Аз мога”, „Адаптивност” и 

„Развитие”. 

 Прогнозиране на потребностите от работна сила с определени квалификации 

/изграждане на система за прогнозиране на потребностите от работна сила с 

определени качествени характеристики в средносрочен и дългосрочен план,  модел за 

прогнозиране в националната система за определяне на потребностите от знания и 

умения, въз основа на който ще се изготвя средносрочна прогноза за потребностите от 

работна сила както на национално ниво, така и по райони за планиране/ области. 

 

Образование  

Предучилищно и училищно 
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 Адекватно финансиране за училищата /в Закона за бюджета за 2014 г. да се 

определи по-висок процент за образование, а бюджетът на МОНМ да насочи повече 

пари към основното и средно образование/.  

 Адекватно управление на училищата – изграждане на умения сред директорите 

за ефективно използване на финансите с цел постигане на основните приоритети на 

обществото. 

 Въвеждане на индивидуален образователен номер за всеки ученик и национален 

регистър /като Великобритания/  - за обхващане и реализация на младежите. 

 Възстановяване на социалния статус и уважението към професията на учителя, 

финансовото състояние на учителите: качествено кариерно развитие на учителите, 

овладяване на нови съвременни подходи за обучение, но запазване или възраждане на 

добрите традиции, задължителна периодична квалификация, насочена към напредъка 

на децата и учениците, както и към подобряване на образователните им резултати.  

 Работа с учители, обучители и работещи с млади хора, с родителите и местните 

общности, подобраване на координацията и взаимодействието между институциите за 

създаване на стабилна и здравословна училищна общност от родители, ученици, 

учители, представители на институциите. 

 Въвеждане на външно оценяване и използването му като инструмент за 

усъвършенстване на учениците вкл. в областта на четенето, природните науки и 

математиката – за подготовка на квалифицирани кадри за пазара на труда. 

 Увеличаване броя на учителите и психолозите в училищата с етническо 

население за работа с децата и техните родители против отпадането от училище, както 

и с такива, за които езикът е пречка за интеграция. 

 Активна работа на социалните служби в общините и на отделите „Закрила на 

детето” заедно с отделите по образование и работа по места. 

 Интеграция на децата от етнически малцинства, или със специални потребности. 

Въвеждане на задължително предучилищно образование с фокус върху обхващане на 

децата в риск.  

 Въвеждане на целодневна организация на образователния процес в училищата – 

обхващане в различни извънкласни форми – кръжоци, клубове, спортове и др.  

 Приемане на Закон за предучилищното и училищно образование, който да 

защити от затваряне училища, да обхване и предпази от отпадане застрашени групи 

деца. 

 Увеличаване броя на технкумите и броя на средните технически специалности с 

цел подготовка на технически кадри за индустрията.  

 Предоставяне на стипендии за по-големи ученици от социално-слаби семейства 

при добър успех. 

Висше образование 

 Финансиране на висшето образование, обвързано с резултатите от 

образователния процес и реализацията на пазара на труда. 

 Осигуряване на преход между средното и висше образование и съвместимост 

между кредитните им системи. 
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 Увеличаване приема на студенти в технически и инженерни специалности за 

нуждите на индустрията. 

 Провеждане на студентски практики в реална работна среда за по-високо 

качество и връзка с бизнеса.  

 Разработване на система за повишаване мотивацията за постигане на по-добри 

резултати в обучението - студентски стипендии и награди. 

 Увеличаване броя на студентите в педагогическите специалности и мотивиране 

на млади специалисти да започват работа като учители /финансови и квалификационни 

стимули/. 

 Утвърждаване на системата за рейтинг на висшите училища - база за реална и 

независима оценка на качеството на образованието. 

 Прилагане на система за квалификация и кариерно развитие на преподавателите. 

 

 

ІІ. БИЗНЕС СРЕДА И ПРЕДПРИЕМАЧЕСТВО  

Регулаторни режими 

Очертават се няколко основни насоки за подобряване работата на администрацията по 

отношение на регулаторните режими.  

 Основната препоръка е да се формулира цялостна, последователна политика в 

областта на регулативната реформа и тя да бъде издигната в правителствен приоритет. 

Това трябва да бъде съпроводено от прозрачност и обществено обсъждане на закони и 

регулации. 

 Второто важно направление, което би гарантирало успеха на тази реформа е 

концентрирането в едно звено на дейността по системен мониторинг на регулативните 

режими, подготовка на предварителни анализи за въздействието на режимите върху 

бизнес средата по унифицирана методология, както и формулирането на аргументирани 

предложения за облекчаване на отделни режими. Възможно е създаването на Бюро за 

намаляване на регулирането на високо ниво. 

 Важно значение има осъществяването на публично-частни партньорства – 

прехвърляне на част от режимите за администриране към бизнеса и саморегулиране. 

 Стриктно прилагане на принципа на „мълчаливото съгласие“. 

 Разработване на система за дистанционен достъп до документооборота през 

Интернет и чрез използване на информационните технологии – това ще създаде 

безспорни предимства за държавната администрация и общините, които разполагат с 

необходимия финансов ресурс да осигурят прилагането й. 

Обществени поръчки  

 Усъвършенстване на нормативната уредба в сферата на обществените поръчки.  

 Облекчаване  на административните изисквания  при подготовката на фирмите 

за кандидатстване, подобряване на  заданията, по-голяма прозрачност при провеждане 

на процедурите, по-добър предварителен, текущ и последващ контрол. По този начин 

ще може да се противодейства на корупционните практики и по-ефективно ще се 

усвояват  обществените средства. 
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 Ускоряване  на електронизацията на обществените поръчки, като този 

процес до 2016 г. трябва да приключи в страните членки на ЕС. 

 

Съдебна система  

 Структурни промени в съдебната система, които да доведат до ускоряване на 

съдебните дела.  

 Специализация и окрупняване на съдилища. 

 Преглед и оптимизиране на съдебните такси. Оценка на реалните разходи по 

делата. 

 Преместване на ресурси и щатни бройки от ненатоварени към натоварени 

съдилища. 

 Премахване на местния монопол на нотариуси, съдии-изпълнители, особено в 

малки райони, където няма конкуренция. 

 Бързи и опростени процедури за събиране на вземания и несъстоятелност. 

 Реформа на вещните лица и призовките. 

 Анализ на процедури на местно ниво и разпространение на добри практики. 

 Унификация на местните процедури. 

 Създаване на работещ съдебен механизъм за премахване на незаконни 

процедури. 

 

Електронно правителство  

Основното средство, което може съществено да подобри работата на институциите е 

ускореното въвеждане на електронното управление. То ще доведе до нарастване на 

факторната производителност, до чувствително намаляване на корупционните 

практики и до нарастване на ефективността на публичните разходи. Електронното 

управление е ключовото решение за съществено ускоряване на обслужването на 

бизнеса и гражданите и за цялостно преструктуриране на работата на държавната и 

общинските администрации. Това предполага: 

 Всички масови услуги да се предлагат електронно. 

 Стимули и санкции за въвеждане на електронни услуги. 

 Редовно поддържане на електронните регистри.  

 Служебна проверка от администрацията на всички сведения, налични в 

електронните регистри. 

 Електронни плащания на всички гишета и на всички държавни интернет 

страници. 

 Кратки срокове за всички електронни процедури. 

 Санкции за неспазване на срокове от администрацията, по-ниски такси при 

забавяне. 

 Всички комунални монополи да бъдат задължени да предлагат електронни 

услуги, електронни фактури и електронни плащания. 

 Електронна система за кандидатстване по обществени поръчки. 

 



 

   

200 

 

Защита на конкуренцията  

 Сезиране на КЗК да изготви и представи секторни анализи на конкурентната 

среда и да се произнесе за наличие на монополи. 

 Обществен дебат и подготовка на законодателни мерки  за създаване на силни и 

независими регулаторни органи, избрани от парламента, а не назначени от 

изпълнителната власт. 

 Проверка на дейността на монополите в сферата на енергетиката, 

здравеопазването, транспорта, медиите. 

 Проверка на енергетиката по цялата верига производство-пренос-разпределение, 

включително международен. Пълна прозрачност на резултатите.  

 Проверка на работата на топлофикационните дружества и на „Софийска вода”, 

формулите за изчисляване на сметките за крайните потребители и предприемане на 

мерки. 

 Комплексна проверка на дейността на ДКЕВР, на Комисията за защита на 

конкуренцията, Агенцията за защита на потребителите, Комисията по съобщенията. Да 

се преразгледат техните функции и да се обновят с нови хора. 

 

Финансови пазари  

 Присъединяване на България към Еврозоната с цел получаване от банките на по-

евтин ресурс и от там понижаване на лихвите. 

 Привличане на допълнителни инвестиции в банковия сектор с цел повишаване 

на конкуренцията и подобряване на условията към клиентите. 

 Стриктен контрол върху активите на банките за недопускане на рискови активи 

в свързани дружества и опитите за заобикаляне на регулациите на БНБ по този въпрос. 

 Адекватна държавна политика за повишаване на платежоспособното търсене на 

съвременни застрахователни продукти.  

 Подобряване на надзора при застрахователните дружества и повишаване на 

изискванията към въвеждане на механизми за по-добро корпоративно управление и 

въвеждане на ясни и конкретни изисквания във връзка с изграждането на системи за 

вътрешен контрол. 

 Мерки в застрахователния и лизинговия сектор по изграждане на механизми и 

институции за извънсъдебно решаване на спорове. 

 Продажба на контролен дял от Българската фондова борса и Централния 

депозитар на водеща борсова институция. 

 Необходими са мерки за привличане на качествени компании на фондовата 

борса, вкл. чрез листване на останалите добри държавни компании на борсата. 

 Подобряване на ликвидността на българския фондов пазар чрез стимулиране на 

интернет търговията, намаляване на транзакционните разходи, нови инвестиционни 

продукти, двойни листвания и други. 

 Усъвършенстване  на законодателството на капиталовия пазар с цел 

подобряване на условията за бизнес и намаляване на административната тежест за 

стопанските субекти, облекчаване на инвестирането в инструменти на капиталовия 

пазар от българските институционални инвеститори. 

 

Преки чуждестранни инвестиции  
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 Поддържане на политическа и макроикономическа стабилност.  

 Поддържане на добър кредитен рейтинг.  

 Създаване и развитие на индустриални зони и експортни платформи. 

 Подобряване на инфраструктурата.  

 Адекватни политики на пазара на труда - гъвкав пазар на труда и квалифицирана 

работна ръка. 

 Финансови и фискални инициативи. Развитие на финансовите пазари. 

 Ефективни, бързи административни процедури и ефективна защита на правата 

на собственост (имуществени права) – прозрачна и предвидима бизнес среда.  

 Ефективна защита на конкуренцията. 

 Намаляване на корупцията. 

 Адекватна индустриална политика - развитие на ключови сектори и наличие на 

обособени клъстери.  

 Добър маркетинг и реклама на страната като подходящо място за инвестиции. 

 Ориентация към иновативно развитие. 

 На микро-ниво - развитие на местните компании – програми за насърчаване на 

изследователската дейност, програми за повишаване на квалификацията и 

преквалификацията в местните малки и средни предприятия, програми за насърчаване 

на връзките между местни компании и чужди такива и т.н. 

 

Насърчаване на износа  

Необходимо е стимулиране на износа както към традиционни пазари, така и навлизане 

на нови пазари – Азия, Близък Изток,  Южна Америка, страни като Китай, Индия, 

Катар, Русия, Корея, Виетнам и др. 

Развитието на конкурентоспособни експортно ориентирани предприятия и 

стимулирането на износа на управленско ниво предполага усилията да бъдат насочени 

към:  

 прилагане на гъвкава законова и подзаконова рамка;  

 компетентна държавна и местна администрации;  

 непрекъснато подобряване възможностите за бързо навлизане и излизане от 

пазара;  

 създаване на условия за интензивна конкуренция;  

 поддържане на благоприятна данъчна среда;  

 подобряване достъпа на експортно ориентираните предприятия до финансиране;  

 осъществяване на постоянен мониторинг върху изпълнението на браншовите 

стратегии.  

На секторно ниво е необходимо стимулиране на браншовите организации за приемане 

на браншови стратегии в отделните сектори и разработване на браншови програми за 

увеличаване на производителността и експорта в съответните сектори. Освен това, 

усилията трябва да бъдат насочени към:  

 популяризиране на възможностите на европейските структурни фондове за 

финансиране на дейности и проекти в отделните отраслови сектори;  

 подпомагане на фирмите при тяхната експортна ориентация и изработване на 

експортни стратегии;  
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 даване на предписания за адаптиране на съществуващите производствени 

мощности за производство на нови продукти, за които се очертава растящо търсене на 

международните пазари;  

 организиране и провеждане на перманентно обучение на представителите на 

бизнеса;  

 периодичен преглед на изпълнението на браншовите стратегии и набелязване на 

нови мерки в съответствие с промените в конюнктурата;  

 сигнализиране на управленското ниво за необходимостта от нови законови или 

административни мерки.  

Всичко това е в компетенциите на браншовите организации и те могат да съдействат за 

повишаване конкурентоспособността на експортно ориентираните предприятия, 

работещи в отделните отраслови сектори, ако са достатъчно активни и проявят 

готовност да развият капацитета си. 

Решаващо значение за нарастване на българския износ и неговата 

конкурентоспособност има подобряването на качеството на фирмените стратегии в 

посока на:  

 провеждане на фирмена политика за технологично обновяване на 

производството, което е в основата на повишаването на производителността; 

 внедряване на стандарти за управление на качеството, организацията на 

производството, социалните условия и околната среда, което ще даде възможност за 

по-голяма гъвкавост и ефективност и за повишаване на производителността;  

 увеличаване на потенциала за разработване на крайни изделия, 

конкурентоспособни на международните пазари и за специализация в производството и 

износа на продукти с висока добавена стойност;  

 усъвършенстване на маркетинга - за редица предприятия е важно 

разнообразяването на пазарната и потребителската структура, което ще доведе до 

намаляване на зависимостта от ограничен кръг доставчици и купувачи;  

 присъединяване към международни мрежи за дистрибуция, сътрудничество за 

съвместно излизане на международните пазари, подобряване на дистрибуцията на 

стоки и изделия на вътрешния пазар; 

 засилване на вертикалната интеграция с цел оптимизиране на доставките на 

суровини и реализацията. 

 

Технологично развитие  

 Образователна и информационна кампания за по-ефективно използване на 

информационните технологии в реалния бизнес. 

 Високоскоростен широколентов достъп. 

 Високотехнологични паркове.  

 

Иновации 

Стратегически подходи. На първо място е необходимо по-добро съгласуване между 

съществуващите две стратегии – Национална стратегия за иновации /остаряла и 

неадекватна/ и Национална стратегия за развитие на научните изследвания /2010-2020 - 

проект/. Възможен вариант е разработването на обща стратегия за наука и иновации; 

по-добра координация между институциите, които имат отношение към развитие на 

научните изследвания и иновациите /възможно е създаването на специализирана 
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институция в тази сфера/. Необходимо е съгласуване на основните приоритети на 

икономическото развитие и ключовите технологични области в подкрепа на тяхното 

постигане. 

Преструктуриране. Необходимо е цялостно преструктуриране на научните 

организации в страната. Трябва да бъде въведена редовна международна оценка на 

дейността на всички държавно финансирани научни организации при предварително 

зададени цели и търсени управленски резултати. 

Финансиране. Необходимо е устойчиво нарастване на финансирането за научни 

изследвания и иновации. Създаване на устойчива финансова рамка за осъществяване на 

мерките, включени в иновационната стратегия, чрез определяне на национална цел за 

инвестиции в НИРД - такава цел е определена в Националната програма за реформи – 

1.5% от БВП за НИРД.  

Подкрепа. Целенасочена подкрепа за създаването на посреднически звена между 

научните организации и бизнеса под формата на офиси за технологичен трансфер, 

иновационни и предприемачески центрове и др., както и на финансиращи организации 

като фондове за рисково инвестиране. 

Законодателни подходи. Необходимо е по-ясно законодателно регламентиране на:  

 Процеса на лицензирането на нови технологии, за да се ускори трансферът на 

технологии и изборът на най-добрите партньори.  

 Възможностите за използване на лабораториите на научните институции от 

страна на предприятията и особено от МСП.  

 Възможностите за български изследователи, които работят в публични 

институции да установяват партньорства, които ще им позволят да развиват нови 

технологии. Те ще могат да работят в други изследователски центрове, частни 

компании, да участват в съвместни проекти. 

 Възможностите за български изследователи да участват в start up компании, за 

да доразвиват по-нататък своите изобретения  и нови технологии.  

 Създаването на Офиси за технологични иновации и технологичен трансфер, 

които наред с другите задължения, ще отговарят за управлението на технологиите, 

създадени от изследователите, като се обръща специално внимание на решенията, 

отнасящи се до интелектуалната собственост и лицензирането.  

 Създаване на научно-технологични паркове.  

 

Предприемачество  

 Работа по стратегически важни законопроекти с фокус върху малките и средните 

предприятия, Закон  за иновациите. 

 Изплащане на дължимите от правителството средства към малките и средните 

предприятия. 

 Контрол на състоянието на големите държавни компании, които са в критично 

състояние като БДЖ, ВМЗ, Мини Марица Изток. 

 Съкращаване на времето за издължаване на задълженията на държавата по 

договори към бизнеса. 

 Увеличаване на капитала и клоновата мрежа на Българската банка за развитие и 

на тази основа увеличаване на инвестиционните и оборотните кредити за дребния и 

среден бизнес. 
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 Създаване на две отделни министерства – Министерство на икономиката и 

туризма и Министерство на енергетиката.  Това ще позволи да се обръща по-голямо 

внимание на МСП и предприемачеството.  

 Преобразуване на АП във Фонд за управление на държавната собственост, 

където да влязат държавни търговски дружества с цел единно управление на основата 

на професионални критерии. 

 Създаване на агенция за управление на публични проекти. 

 


